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Spätestens seit dem Aufkommen und der Durchsetzung der neuen Medien ist es legitim, 
von einer Mediengesellschaft zu sprechen. Zumindest in westlichen Demokratien ist es 
der Fall, dass ein großes Angebot und ein nahezu uneingeschränkter Zugang zu 
verschiedensten Kommunikationskanälen bestehen. Die Massenmedien dienen nicht nur 
der Unterhaltung, sie erbringen verschiedene gesellschaftlich höchst relevante und 
notwendige Leistungen. So heißt es, dass eine moderne Demokratie ohne die 
Leistungen der Massenmedien nicht existieren kann. Sie haben unter anderem die 
Aufgabe, Öffentlichkeit herzustellen und somit die Selbstwahrnehmung einer 
Gesellschaft als solche überhaupt erst zu ermöglichen. Die verschiedenen Funktionen 
der Massenmedien beziehen sich auf die Individual- und Kollektivebene, sowie auf die 
politische und die ökonomische Ebene eines Gesellschaftssystems. 
 
Eine der Funktionen der Massenmedien ist die Seismographie-Funktion, das Erfüllen 
dieser Funktion wird von den Massenmedien normativ verlangt. Es stellt sicher, dass 
gesellschaftliche Probleme von den Medien erkannt werden. Durch das Herstellen von 
Aufmerksamkeit für, und durch die vertiefende Auseinandersetzung mit ihnen, können 
solche Probleme im Idealfall gelöst werden. In manchen theoretischen Ausführungen 
und empirischen Studien wird allerdings bezweifelt, ob diese augenscheinlich so 
wichtige Seismographie-Funktion der Massenmedien erfüllt wird. Ob und inwiefern 
diese Zweifel berechtigt sind, wird in der vorliegenden Forschungsarbeit untersucht. 
 
Vor allem die klassischen Printmedien, die Qualitätsjournalismus publizieren sind von 
einer vieldiskutierten Zeitungskrise betroffen. Ursachen sind sowohl ökonomischer als 
auch inhaltlicher Natur: Die Auflagenverluste schmälern die Einnahmen, die Inhalte 
unterliegen einem angeblichen Qualitätsverlust. Diese Effekte sind Folgen eines 
Strukturwandels, der die ganze Gesellschaft betrifft. Ob diese Massenmedien noch in 
der Lage sind, ihre verschiedenen gesellschaftlichen Funktionen zu erfüllen, wird vor 
allem im Rahmen der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft diskutiert. Ob und 
inwiefern diese Wandlungsprozesse im Bereich der Printmedien einen Einfluss auf das 
Erfüllen einer Seismographie-Funktion haben, und ob diese erfüllt wird, soll anhand 
einer theoretischen Auseinandersetzung diskutiert und einer empirischen Untersuchung 
überprüft werden. Der vorliegenden Forschungsarbeit liegt weiters die Annahme 
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zugrunde, dass bestimmte Bereiche der Massenmedien, wie der des politischen 
Kulturjournalismus der Qualitätszeitungen, besonders geeignet sind, eine 
seismographische Funktion zu erfüllen. Auch ob diese Annahme gerechtfertigt ist, wird 
zunächst in der theoretischen Annäherung an dieses Thema diskutiert, und anschließend 
im Zuge der empirischen Untersuchung überprüft: die Forschungsfragestellung soll 
anhand der Berichterstattung zum Thema der so genannten Sarrazin-Debatte im 
Rahmen des politischen Kulturjournalismus des Nachrichtenmagazins Der Spiegel 
beantwortet werden. 
 
Die Debatte um Thilo Sarrazin hat im Herbst 2010 einen hohen Rang auf der Medien-
Agenda in Deutschland eingenommen, nicht nur die Printmedien, auch Rundfunk und 
Internet waren für einen gewissen Zeitraum von Beiträgen zur Debatte und 
Diskussionen über die Debatte dominiert. Auch in der interpersonellen 
Alltagskommunikation war das Thema omnipräsent – komplexe Fragen, die aufgrund 
der Debatte aufgekommen sind, wurden diskutiert, analysiert und bewertet. Diese von 
den Massenmedien ausgelöste Diskussion zeigt exemplarisch, wie groß der Einfluss der 
medienvermittelten Kommunikation auf Politik und Gesellschaft sein kann. 
 
Ob und inwiefern der politische Kulturjournalismus in den von der Zeitungskrise 
betroffenen Qualitäts-Printmedien eine Seismographie-Funktion erfüllen kann, soll in 
dieser Forschungsarbeit anhand der Berichterstattung des politischen 
Kulturjournalismus zum Thema der Sarrazin-Debatte mittels einer Kritischen 
Diskursanalyse untersucht werden.  
 
1.1 Erkenntnisinteresse  
 
In der vorliegenden Forschungsarbeit soll diskutiert werden, ob die Massenmedien eine 
Seismographie-Funktion potentiell erfüllen können und überprüft werden, ob sie diese 
Leistung tatsächlich erbringen. Nicht nur nach dem ob, sondern auch nach der Art und 
Weise, wie diese Funktion erfüllt wird, richtet sich die zentrale Fragestellung: 
 
Kann der Kulturjournalismus in Printmedien eine Seismographie-Funktion erfüllen, 
und wenn ja, auf welche Art und Weise? 
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Nach theoretischen Ausführungen, mittels derer der Versuch unternommen wird, eine 
Prognose über das Erfüllen der Seismographie-Funktion des Kulturjournalismus zu 
stellen, wird die Forschungsfrage präzisiert (3.1). Zu ihrer Beantwortung wird die 
empirische Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jäger herangezogen. 
Der Fokus des Interesses liegt auf dem politischen Kulturjournalismus in Qualitäts-
Printmedien, untersucht wird die Berichterstattung des Nachrichtenmagazins Der 
Spiegel. Exemplarisch werden Beiträge aus dem Kulturteil des Magazins analysiert, die 
sich mit dem Thema der Sarrazin-Debatte befassen.  
 
Die Ergebnisse der theoretischen Annäherungen und der empirischen Untersuchung soll 
als eine Diagnose verstanden werden, die verdeutlicht, ob und inwiefern die 
Seismographie-Funktion der Massenmedien im politischen Kulturjournalismus des 




Da in der vorliegenden Forschungsarbeit einerseits eine Auseinandersetzung mit 
Theorien und theoretischen Ansätzen zum Mediensystem, zu den Massenmedien und zu 
den Printmedien stattfindet; andererseits der Kulturjournalismus des Spiegel im 
Zentrum des Interesses der empirischen Untersuchung steht, liegt ein direkter Bezug zur 
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft vor. Die Seismographie-Funktion, das 
wesentliche Element des Erkenntnisinteresses, ist ein theoretischer Ansatz, die sich auf 
die Massenmedien bezieht; die herangezogene Methode der Kritischen Diskursanalyse 
steht der Kulturwissenschaft nahe, versteht sich als transdisziplinär und ist somit auch 
mit Forschungskonzepten der interdisziplinären Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft kompatibel. 
 
Die Erkenntnisse der vorliegenden Forschungsarbeit vermitteln einen Erkenntnisgewinn 
zu zentralen Aspekten der kommunikationswissenschaftlichen Forschung: den 
Funktionen der Massenmedien im Allgemeinen, der Seismographie-Funktion eines 





1.3 Aufbau der Arbeit 
 
Die vorliegende Forschungsarbeit besteht aus drei Teilen: der erste beinhaltet eine 
Diskussion der theoretischen Aspekte, die in Bezug auf das  Erkenntnisinteresse 
relevant erscheinen. Im darauf folgenden Abschnitt werden die Methode und das 
Untersuchungsdesign der konzipierten empirischen Untersuchung beschrieben,  im 
dritten Teil werden Durchführung und Ergebnisse dieser Untersuchung dargestellt.  
 
Kapitel 1 wird als „Theoretischer Teil“ bezeichnet; zu Beginn wird der dieser 
Forschungsarbeit zugrunde liegende theoretische Ansatz der Seismographie-Funktion 
der Massenmedien (2.1) vorgestellt, auch die Verortung innerhalb der publizistik- und 
kommunikationswissenschaftlichen Theorien (Systemtheorie und Funktionen der 
Massenmedien) wird vorgenommen (2.2). Anschließend daran (2.3) werden 
verschiedenen Wandlungsprozesse der Medienöffentlichkeit (2.3.1), ihre Ursachen und 
ihre potentiellen Folgen diskutiert: der neue Strukturwandel der Öffentlichkeit (2.3.1), 
die Medialisierung und die Mediengesellschaft (2.3.3) und die Ökonomisierung sowie 
die Kommerzialisierung des Mediensystems (2.3.4) diskutiert.  
 
Im Anschluss daran werden diese potentiellen Auswirkungen der bisher beschriebenen 
Entwicklungen in Verbindung mit der Seismographie-Funktion der Massenmedien 
gebracht (2.4): der Einfluss eines möglichen Qualitätsverlustes des Journalismus 
(2.4.1), und der Medialisierung (2.4.2) auf das Erfüllen einer seismographischen 
Funktion wird thematisiert. Ein zentraler Aspekt der Medienseismographie ist die 
Frühwarnfunktion, ob und inwiefern diese von den Massenmedien erfüllt werden kann, 
wird in den darauf folgenden Abschnitten erörtert: die Frühwarnfunktion in der 
Mediengesellschaft (2.4.3), unter dem Einfluss von PR (2.4.4) und ihr Versagen in der 
Wirtschaftsberichterstattung (2.4.5). Die zentralen Aspekte und Erkenntnisse in Bezug 
auf die mediale Seismographie-Funktion der bisher angestellten theoretischen 
Überlegungen werden in einem ersten Zwischenfazit (2.5) zusammenfassend 
dargestellt.  
 
Der Kulturjournalismus (2.6) ist das Thema der darauf folgenden Ausführungen. Nach 
den Definitionen der relevanten Begriffe (2.6.1) werden zunächst seine Entstehung und 
Entwicklung (2.6.2 und 2.6.3), im Anschluss daran die Besonderheiten der politischen 
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Kultur im Kulturjournalismus (2.6.4) und des politischen Feuilletons (2.6.5) dargestellt. 
Am Ende dieser Ausführungen wird wieder der Bezug zu den Wandlungsprozessen 
(2.6.6) und zur Seismographie-Funktion der Massenmedien hergestellt (2.6.7). Auch 
dieser Abschnitt schließt mit einem Zwischenfazit (2.7), dass all jene Aspekte 
zusammenfasst, die für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Forschungsarbeit 
Relevanz besitzen.  
 
Als Methodischer Teil ist das dritte Kapitel bezeichnet; in diesem Teil der 
Forschungsarbeit werden die Grundlagen für die durchgeführte empirische 
Untersuchung festgelegt und beschrieben. Einleitend wird die Forschungsfrage 
präzisiert und formuliert (3.1), anschließend werden die theoretischen Grundlagen (3.2) 
und das methodische Vorgehen (3.3) der gewählten Methode der Kritischen 
Diskursanalyse dargelegt. In einem nächsten Schritt wird das Untersuchungsdesign der 
geplanten empirischen Untersuchung entworfen: nach der Begründung der Methoden- 
und Themenwahl (3.4.1) folgt die Festlegung des Analysematerials (3.4.2) und des 
Untersuchungszeitraums (3.4.3). 
 
Die Durchführung der Diskursanalyse sowie deren Ergebnisse beinhaltet das vierte 
Kapitel, der Empirische Teil. Einleitend wird das Thema der Untersuchung, die 
Sarrazin-Debatte beschrieben (4.1.1), danach folgen die einzelnen Schritte der 
qualitativen Untersuchung: Voranalyse (4.1.2), quantitative (4.1.3) und qualitative 
(4.1.4) Strukturanalyse. Die qualitative Analyse besteht aus der einer Beschreibung und 
Interpretation der untersuchten Texte (4.1.4.1 bis 4.1.4.7), deren Ergebnisse werden in 
einer zusammenfassenden Diskursstranganalyse dargestellt (4.2.1). Die Beantwortung 
der Forschungsfrage nach der Seismographie-Funktion der Massenmedien bildet den 
Abschluss der Untersuchung (4.2.2). 
 
In einem Resümee (5) werden diese Ergebnisse und die vorangegangenen Arbeitschritte 
abschließend reflektiert, sowie auf offen gebliebene Fragen hingewiesen, deren 










2 Theoretischer Teil 
 
Das Erfüllen der Seismographie-Funktion wird von den Medien erwartet. Zusammen 
mit weiteren Funktionen der Massenmedien ermöglicht sie, Öffentlichkeit herzustellen 
und leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Konstitution, Erhaltung und 
Weiterentwicklung von Gesellschaft und Demokratie. Diese Selbstregulation einer 
(modernen Zivil-) Gesellschaft ist nur über die von den Massenmedien hergestellte 
Forumsfunktion möglich. Im Rahmen der Seismographie-Funktion sollen die 
Massenmedien auf potentielle gesellschaftliche Probleme aufmerksam machen und 
diese analysieren und diskutieren.  
 
In jüngster Zeit fallen in Zusammenhang mit dem Mediensystem häufig Begriffe wie 
Medialisierung, Ökonomisierung und Kommerzialisierung. In manchen Fällen werden 
sie kulturoptimistisch interpretiert, wie zum Beispiel in Zusammenhang mit den 
vielfältigen (Partizipations-)Möglichkeiten, die durch das Internet entstanden sind; aber 
auch pessimistische Sichtweisen zu diesen neueren Entwicklungen der Massenmedien 
bestehen: es wird ein Verlust der journalistischen Qualität befürchtet. Sollte dies 
zutreffen, könnten negative Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft, besonders auf 
ihre Fähigkeit zur Selbstregulation entstehen. Wo kein funktionierendes Mediensystem 
existiert, kann es keine kritische Öffentlichkeit mit Möglichkeiten zu Diskursen geben. 
Wenn keine qualitativ hochwertige Information für den Einzelnen gegeben ist, können 
die Prinzipien von Gesellschaftskonstitution und dadurch einer funktionierenden 
Demokratie nicht umgesetzt werden. 
 
Den Massenmedien kommen also wichtige Aufgaben für die Zivilgesellschaft im 
Allgemeinen zu, und eine der dieser Funktionen ist die der Medienseismographie. Auch 
andere Funktionen der Massenmedien werden im Folgenden kurz dargelegt, vor allem 
um die Positionierung der seismographischen Funktion zu zeigen.   
 
In den nächsten Abschnitten werden die in Hinblick auf die nachfolgenden 
Ausführungen grundlegenden Begriffe und Zusammenhänge dargestellt. Öffentlichkeit, 
Medialisierung, Medienwandel, Funktionen der Massenmedien und die Seismographie-
Funktion sind Aspekte, die zueinander in Beziehung und Abhängigkeit stehen, ihre 
Entwicklungen und Veränderungen beeinflussen sich gegenseitig und sollen im 
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Folgenden diskutiert werden. Im Anschluss daran kann ausgehend von diesen 
Überlegungen der Kulturjournalismus und seine potentiellen seismographischen 
Funktionen näher erläutert werden. 
 
2.1 Die Seismographie-Funktion der Massenmedien 
 
Die Seismographie-Funktion der Massenmedien nimmt in der vorliegenden 
Forschungsarbeit eine zentrale Rolle ein. Es handelt sich dabei um „ein Bündel von 
Medienleistungen“ (Bonfadelli 2008, S. 302), Das Erbringen dieser Leistungen wird 
den Medien zugeschrieben und auch von ihnen verlangt. Die Medien sollen als „so 
genannte ‚Vierte Gewalt’ in der Gesellschaft die Mächtigen im Staat kontrollieren; sie 
sollen im Sinne einer Frühwarnfunktion auf sich anbahnende soziale Probleme 
aufmerksam machen; sie sollen als Radar auf Veränderungen hinweisen und als 
Signpost bzw. Leuchtturm deren gesellschaftlichen Konsequenzen interpretieren, 
diskutieren und bewerten.“ (ebd.). 
 
In ihrem Artikel „Feuilletondiskurs und seismographische Funktion von 
Kulturkommunikation“ beschreibt Almut Todorow (2008, S. 281ff.) die 
Medienseismographie als einen  schwer zu erforschenden und nicht greifbaren“ 
Gegenstand; sie sieht die Medienseismographie als Bezeichnung „für ein spezifisches, 
mögliche Gefährdungen des rechtstaatlichen und demokratischen Charakters der 
Gesellschaft anzeigendes Beobachtungsverhältnis zwischen den Prozessen der 
massenmedialen öffentlichen Kommunikation und den Institutionen der politischen 
Entscheidungsprozesse“ (ebd., S. 283). 
 
Bereits die Bezeichnung „Seismographie“ lässt auf den Inhalt der Funktion schließen – 
sie ist aus der Naturwissenschaft entlehnt, es bestehen allerdings Unterschiede zwischen 
Medien- und Erdbeben-Seismographie: die naturwissenschaftliche Seismographie 
registriert „geologische Wellen reaktiv und simultan“ (Bonfadelli ebd., S. 303), da alle 
Seismographen gleich messen, sind deren Messergebnisse uniform und zuverlässig, und 
die Messung beeinflusst die gemessenen Vorgänge in keiner Weise. Im Gegensatz dazu 
wird an die Medienseismographie der Anspruch gestellt, Phänomene nicht nur zu 
erkennen und wiederzuspiegeln, wenn sie sich ereignen, „sondern zukunftsorientiert als 
Prognostik auf mögliche Entwicklungen hinweisen bzw. davor warnen, welche als 
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problematisch eingestuft werden“ (ebd.). Die „Messungen“ der Medien sind weiters 
nicht uniform, da häufig ein Dissens zwischen verschiedenen Meinungen im 
Journalismus besteht (die Medienrealität wird als aufgrund verschiedener subjektiver 
Deutungen konstruiert angesehen). Ein wesentlicher Unterschied zwischen geologischer 
und medialer Seismographie besteht außerdem im Aspekt der Reaktanz: eine 
„Beeinflussung der sozialen Realität“ ist „sogar erwünscht, soll doch durch die 
Berichterstattung dass Handeln der Politik aktiv beeinflusst werden“ (ebd.). Die Tabelle 
enthält eine übersichtliche Gegenüberstellung der Seismographie in Natur- und 
Kommunikationswissenschaft: 
 
Naturwissenschaftliche Seismographie Medien-Seismographie 
Objektivität und Linearität: Gemessene 
Reaktionen korrelieren direkt mit Realität 
Konstruktivität: Gemessene Reaktionen 
sind Interpretationen bzw. subjektive 
Deutungen 
Uniformität und Reliabilität: Alle 
Seismographen registrieren Realität gleich 
Heterogenität und Dissens: Medien 
berichten und bewerten Realität 
unterschiedlich 
Reaktivität: Seismographie als (Simultan) 
Reaktion auf seismische Vorgänge 
Aktivität und Prognose: Medien sollen 
zukunftsorientiert im voraus warnen 
Simultaneität: Gemessene Reaktionen 
korrelieren simultan mit der Realität 
Prognostik: Medien-Seismographie als 
zukunftsorientierte Deutung von 
Phänomenen 
Non-Reaktanz: keine Rückwirkung der 
Messung auf den Gegenstand selbst 
Reaktanz: Rückwirkungen auf den 
Gegenstand sind möglich, ja erwünscht 
Tabelle 1: Gegenüberstellung von naturwissenschaftlicher und Medien-Seismographie (Bonfadelli 
2008, S. 303). 
 
Laut Bonfadelli (vgl. ebd., S. 7) existieren zwei Perspektiven, aus denen man die 
Medienseismographie betrachten kann; im besten Fall aus einer Zeitperspektive – 
hiermit ist gemeint, dass Medien die oben bereits genannte Frühwarnfunktion ausüben. 
Weniger optimistisch ist die andere Herangehensweise – in diesem Zusammenhang 
wird den Medien und auch der seismographischen Funktion bestenfalls eine „passive 




Die theoretischen Ansätze des Agenda-Setting und Medien-Framing sieht Bonfadelli in 
engem Zusammenhang mit dem der Medienseismographie:  
 
Die Agenda-Setting-Funktion beschreibt die Fähigkeit der Medien, einzelnen Themen 
durch das Verleihen von Aufmerksamkeit hohe Relevanz zuzuschreiben, sie also auf die 
Agenda der Gesellschaft zu bringen. Durch häufige und umfangreiche Berichterstattung 
mit entsprechender Aufmachung können einzelne Themen dabei auch relevanter 
gemacht werden, als sie sind. In Zusammenhang mit der Seismographie-Funktion stellt 
sich für Bonfadelli insbesondere die Frage, „ob die Medien bei der Thematisierung von 
sozialen Problemen vor allem auf die Kommunikationsaktivitäten von 
Problempromotoren, Gegnern oder Experten im öffentlichen Raum reagieren“ (ebd., S. 
304), oder ob sie aus Eigeninitiative bestimmten Themen Öffentlichkeit verleihen. Es 
ist die Frage danach, wer das „Agenda-Building“ betreibt: „beeinflusst die 
Medienrealität die Agenda der Zivilgesellschaft, oder reagieren Medien eher auf 
,objektiv’ schon vorhandene bzw. bestehende gesellschaftliche Probleme?“ (ebd.). Es 
wird den Medien und auch der seismographischen Funktion schlimmstenfalls eine 
„passive Beobachterrolle“ im Sinne einer mehr oder weniger verzerrten „Spiegelung“ 
von Ereignissen zugeschrieben, bestenfalls eine „aktive Frühwarn- und 
Kontrollfunktion“ (ebd.). 
 
Ähnlich wie bei den Forderungen, die im Rahmen der Medienseismographie an den 
Journalismus gestellt werden, wird auch beim Medien-Framing davon ausgegangen, 
dass in Massenmedien nicht nur über bestimmte Probleme berichtet wird, sondern dass 
dies immer aus einer gewissen Perspektive geschieht. Sie liefern „kausale 
Interpretationsvorschläge von Ursachen,“ sie nehmen „moralische Bewertungen“ (ebd.) 
vor und bieten auch Lösungsvorschläge an. Nach Entman (1999): „to frame is to select 
some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating 
text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, 




Abbildung 1: Zeitbezug und Modalität von Seismographie-Frames (Bonfadelli 2008, S. 305). 
 
Den Journalisten kommt im Rahmen der Seismographie-Funktion die konkrete Aufgabe 
zu, die Relevanz potentieller sozialer Probleme nicht nur rechtzeitig zu erkennen, 
sondern diese auch im Rahmen der Berichterstattung zu vermitteln. Dabei soll über ein 
soziales Problem der Gegenwart Information und Orientierung (Reaktion) gegeben 
werden, es sollte interpretiert und bewertet werden (Aktion); zusätzlich sollten in der 
Vergangenheit dessen Ursachen festgestellt werden und Lösungsvorschläge für die 
Zukunft entwickelt werden. Wie gezeigt werden wird, ist der Journalismus nicht in allen 
Fällen in der Lage, diese Anforderungen zu erfüllen (vgl. Bonfadelli ebd., S. 305). Die 
Medienseismographie enthält also eine Zeitperspektive (Vergangenheit/Ursachen; 
Zukunft/Lösungen) sowie eine Unterscheidung der Kommunikationsmodalitäten 
(Reaktion/passive Information und Orientierung; Aktion/Interpretation und Bewertung) 
(vgl. ebd., S. 304). 
 
Bonfadelli (vgl. ebd., S. 302) stellt fest, dass in verschiedenen Studien und 
theoretischen Überlegungen ein Erfüllen der Seismographie-Funktion des Journalismus 
bezweifelt wird. Von einer „narkotisierenden Dysfunktion der Medien“ sprechen 
Lazarsfeld/Merten bereits 1948, sie unterstellen den Medien, von gesellschaftlichen 
Machtgruppen wie Verbänden und Wirtschaft beeinflusst zu sein und dass sie die 
„Aufgabe übernommen hätten, ihr Massenpublikum dem gesellschaftlichen und 
ökonomischen Status quo anzupassen“ (Lazarsfeld/Merten 1973, zit. n. Bonfadelli ebd., 
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S. 302). Ähnlich kritisieren Olien/Tichenor/Donohue (1989) die Massenmedien, als 
„Guarddogs“ der Mächtigen, anstatt als „Watchdogs“ der Unterprivilegierten der 
Gesellschaft zu agieren (vgl. Olien/Tichenor/Donohue ebd., zit. n. Bonfadelli ebd., S. 
302). Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen auch manche der in den theoretischen 
Ausführungen dieser Forschungsarbeit zitierten Autoren (siehe 2.3 und 2.4) – außerdem 
befasst sich die in Kapitel 3.2 dargestellte Diskurstheorie mit ähnlichen Fragen. 
 
Besonders in der Umwelt- und Risikokommunikation wird die seismographische 
Frühwarnfunktion oft nicht erfüllt. Wie verschiedene Studien belegen (vgl. Ader 1995; 
Eisner 2003; Newig 2004, zit. n. Bonfadelli ebd., S. 302), reagieren Massenmedien 
häufig verspätet, in schlimmen Fällen lösen sie durch Desinformationen Panik und 
Hysterie aus – also das genaue Gegenteil der von den Medien geforderten 
Seismographie-Funktion (vgl. Bonfadelli ebd., S. 302). Andere Studien (vgl. Kensicki 
2004; Major/Atwood 2004, zit. n. Bonfadelli ebd., S. 304) wiederum attestieren den 
Medien zwar eine Frühwarnfunktion, stellen aber fest, dass keine Lösungsvorschläge zu 
den jeweiligen Problemen geliefert werden. In Abschnitt 2.4.5 wird eine Studie zur 
Wirtschaftsberichterstattung zitiert, die zu ähnlichen desillusionierenden Ergebnissen 
kommt. 
 
Trotz dieser pessimistischen Erkenntnisse und negativen Aussichten wird in der 
Forschungsarbeit danach gefragt, ob eine Seismographie-Funktion erfüllt werden kann, 
und wenn ja, auf welche Art und Weise das geschieht.  
 
2.2 Theoretische Verortung der Seismographie-Funktion  
 
Die Seismographie-Funktion der Massenmedien lässt sich den in der Literatur als 
„Funktionen der Massenmedien“ bezeichneten Theorien und theoretischen Ansätzen der 
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft zuordnen. Diese Funktionen werden 
meist aus systemtheoretischer Perspektive betrachtet (vgl. Burkart 2002, S. 379), 








Wie auch die Seismographie-Metapher ist das Basiskonzept der Systemtheorie aus der 
Naturwissenschaft entlehnt; der Unterschied zu naturwissenschaftlichen Modellen 
besteht jedoch darin, dass sich in der Systemtheorie mittels einer nicht-mechanistischen 
Analyse der Realität 2-Variablen Probleme (z.B. in der Physik: Wenn-dann-
Beziehungen) überwinden lassen (vgl. Prewo/Ritsert/Stracke 1973, S. 25ff.; zit. n. 
Burkart 2002, S. 458). Die Systemtheorie ist vielmehr eine wissenschaftliche 
Hilfskonstruktion, die es ermöglicht, Zusammenhänge zu verdeutlichen, indem sie die 
Wirklichkeit (oder spezifische Teile davon) modellhaft als System darstellt (vgl. 
Burkart ebd., S. 465). 
 
Ursprünglich orientierte sich die Systemtheorie an der Biologie; Systeme wurden mit 
Organismen verglichen, deren Einzelteile (Organe) miteinander in Beziehung und 
Abhängigkeit stehen, und deren Ziel die Erhaltung des Gesamtsystems ist (vgl. Narr 
1969, S. 93; zit. n. Burkart ebd., S. 458). Bertalanffy (1972) formulierte in diesem Sinn 
eine Definition von Systemen, wonach es sich dabei um Mengen von Elementen 
handelt, „zwischen denen Wechselbeziehungen bestehen“ (vgl. Bertalanffy ebd., S. 18; 
zit. n. Burkart ebd.).  
 
Ein soziales System aber ist mit der Vorstellung eines biologischen Organismus nicht 
hinreichend beschrieben. Luhmann (vgl. Luhmann 1972, S. 25; zit. n. Burkart ebd., S. 
459) sieht ein soziales System als ein „System menschlicher Handlungen“ - einzelne 
Personen sind dabei keine Elemente des Systems, sondern nur deren jeweilige 
Handlungen. Durch systemrelevante Handlungen werden Personen in das soziale 
System eingebunden, allerdings sind deren Handlungen nicht alle auf das System 
bezogen (vgl. Rühl 1969, S. 195; zit. n. Burkart ebd.).  
 
Das von Parsons (1967) vorgeschlagene Bild der „Gesellschaft als ein soziales 
Handlungssystem bzw. als die Summe bestimmter Sozialsysteme, welche(s) nach 
Bestandserhaltung strebt (streben)“ (Parsons ebd., 218ff.; zit. n. Burkart ebd.) enthält 
zwar den Fokus auf die Folgen von Handlungen, also auf Funktionen, die den Bestand 
eines Systems sichern, Luhmann fügt dem aber den Bezug zur Systemumwelt zu (vgl. 
Luhmann ebd., S. 23f.; zit. n. Burkart ebd., S. 460):  
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Die funktional-strukturelle Systemtheorie bzw. der moderne Funktionalismus ersetzen 
die Parsonsche „Bestandsformel“ durch ein „Axiom der Problemlösung“ (Rühl 1969, S. 
193; zit. n. Burkart ebd.). Demnach können sich soziale Systeme verändern, um auf ihre 
Umwelt zu reagieren und somit Probleme lösen, die aus der System-Umwelt-Beziehung 
entstanden sind. Solche Probleme entstehen permanent, da ständige 
Wechselbeziehungen zwischen dem jeweiligen sozialen System und seiner Umwelt 
bestehen. Die funktional-strukturelle Systemtheorie nach Luhmann berücksichtigt 
sowohl die Systembedürfnisse, sie „macht Aussagen über Probleme, die ein System 
lösen muss, wenn es fortbestehen will“ (Luhmann 1970, S. 33; zit. n. Burkart ebd., S. 
461), als auch die Umwelt der Systeme.  
 
Umweltkomplexität zu erfassen und zu reduzieren ist eine weitere wichtige Funktion 
von sozialen Systemen (vgl. Luhmann 1970, S. 116; zit. n. Burkart ebd., S. 461), es 
herrscht ein „Selektionszwang“ (Luhmann 1970, S. 32f.; zit. n. Burkart ebd.). Nur durch 
Selektion können diejenigen Probleme erfasst werden, die für das jeweilige System 
Relevanz besitzen. „Systeme konstituieren Handlungs- und Sinnzusammenhänge, d. h. 
sie legen spezifische Themen fest, durch die (...) die Selektion aus der Vielfalt anderer 
Sinnmöglichkeiten geleistet wird. (...) Systembildung ist Sinnselektion; die prinzipielle 
unendlich komplexe Welt wird im System auf eine überschaubare Zahl von 
Möglichkeiten gebracht (Umweltkomplexität wird reduziert) und in 
Erwartungszusammenhängen verfestigt“ (Singer 1976, S. 145; zit. n. Burkart ebd., S. 
462). 
 
Nach den beschrieben verschiedenen Entwicklungsstufen der Systemtheorie ist 
schließlich mit Luhmann (1971) und Rühl (1980) ein konkreter Bezug zur 
Kommunikationswissenschaft hergestellt worden: Luhmann sieht Kommunikation als 
„gemeinsame Aktualisierung von Sinn“ (Luhmann 1971, S. 42; zit. n. Burkart ebd., S. 
462), denn Personen, deren Handlungen ein soziales System konstituieren, müssen sich 
mittels Kommunikation über den Sinn dieser Handlungen für das System verständigen 
(vgl. Luhmann 1972, S. 190; zit. n. Burkart ebd.). Das bedeutet, dass ein Entstehen und 
Bestehen von sozialen Systemen direkt von Kommunikationsprozessen abhängig ist 
(vgl. Burkart ebd., S. 463). 
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In seiner systemtheoretisch orientierten Theorie des Journalismus begreift Rühl (1980) 
den Journalismus selbst als soziales System, mit der Primärfunktion der „Herstellung 
und Bereitstellung von Themen zur öffentlichen Kommunikation“ (ebd., S. 319; zit. n. 
Burkart ebd., S. 463). Er ist der Ansicht, dass der Journalismus die Umweltkomplexität 
reduzieren kann, denn alle „Strukturen des Journalismus sind (...) 
Vereinfachungsmechanismen, die zur Kommunikationserleichterung dienen“ (Rühl 
1992, S. 128; zit. n. Burkart ebd.).  
 
Den Massenmedien werden demnach im Rahmen der Systemtheorie spezifische 
Leistungen zugeschrieben, vor allem die der Reduktion von Umwelteinflüssen durch 
Selektion. Wie die Theorie des Journalismus von Rühl sind auch die Theorien der 
verschiedenen Funktionen der Massenmedien systemtheoretisch orientiert. Um die 
Theorie der Seismographie-Funktion innerhalb dieser verschiedenen von den Medien 
erbrachten beziehungsweise der von ihnen geforderten Leistungen zu verorten, werden 
im Folgenden die Funktionen der Massenmedien skizziert. 
 
2.2.2 Funktionen der Massenmedien 
 
Der moderne Funktionalismus ist, wie beschrieben, auf die Probleme ausgerichtet, die 
durch die Beziehung von sozialen Systemen zu dessen Umwelt entstehen. Zur 
Erhaltung eines Systems müssen dessen Bedürfnisse gesehen und die jeweiligen 
Probleme gelöst werden – damit befasst sich die „Theorie der Bedürfnisse sozialer 
Systeme“ (vgl. dazu Luhmann 1970, S. 33; Rühl 1969, S. 193; zit. n. Burkart ebd., S. 
381). Die Anpassungsmöglichkeiten an sich verändernde Umweltgegebenheiten 
machen die Erhaltung des Systems erst möglich, wobei unterschieden werden muss 
zwischen funktionalen und dysfunktionalen Leistungen, die ein System erbringen kann. 
Nach Merton (1967, S.195; zit. n. Burkart ebd.) kann allerdings dieselbe Leistung 
gleichzeitig funktional und auch dysfunktional sein: „ob ein sozialer Sachverhalt für 
eine Gesamtgesellschaft positiv funktional oder dysfunktional ist, hängt von der 
genauen Kennzeichnung der jeweiligen Gesamtgesellschaft ab“ (Giesen 1975, S. 155; 
zit. n. Burkart ebd.). Will man die Funktionen des Massenkommunikationssystems 
untersuchen, müssen demnach die „Konsequenzen der dieses System konstituierenden 
(kommunikativen) Handlungen, welche die Anpassungsmöglichkeiten an seine 
Umwelt, d.h. an die jeweilige Gesellschaft fördern“ (Burkart ebd., S. 382) untersucht 
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werden. Zu beachten ist dabei, welche Leistungen der Massenmedien für die jeweilige 
soziale Umwelt überhaupt relevant beziehungsweise sinnvoll und notwendig sind. Das 
bedeutet, die gesellschaftliche Umwelt in welcher Massenkommunikation stattfindet, 
muss aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, um die für die jeweiligen 
Sichtweisen notwendigen Leistungen als funktional oder dysfunktional einstufen zu 
können (vgl. ebd.).  
 
Die folgende Tabelle bietet einen Überblick über die Funktionen der Massenmedien, 
und berücksichtigt dabei drei Perspektiven, von denen aus jeweils bestimmte 
Leistungen der Massenmedien erwartet werden: soziales, politisches und ökonomisches 
System. 
 
FUNKTIONEN DER MASSENMEDIEN 
Soziale Politische Ökonomische 
-   Informationsfunktion 
- Sozialisationsfunktion 





















Soziales Politisches Ökonomisches 
GESELLSCHAFTLICHES SYSTEM 
Tabelle 2: Funktionen der Massenmedien (Burkart 2002, S. 382). 
 
Die vorangegangenen Ausführungen zu Systemtheorie und Funktionen der 
Massenmedien konnten zeigen, dass der theoretische Ansatz der Medienseismographie 
in mehrfacher Weise in kommunikationswissenschaftliche Theorien eingebettet ist; dem 
großen grundlegenden Konzept der Systemtheorie zugehörig, lässt er sich weiters den 





2.3 Wandlungsprozesse: Öffentlichkeit, Medien, Gesellschaft 
 
In der publizistik- und kommunikationswissenschaftlichen Literatur wird ein vielfältiger 
Wandel beschrieben, der alle Bereiche der Gesellschaft betrifft und verändert. Es heißt, 
derzeit stattfindende Entwicklungen führten zu tief greifenden Veränderungen der 
Wirtschaft, Politik und der Medien, und somit der Gesamtgesellschaft. Versteht man die 
Massenmedien  als eine Instanz, die beteiligt ist an der Konstitution und Entwicklung 
einer modernen Gesellschaft, als eine Instanz, die Öffentlichkeit herstellt und 
Interdependenzen mit den Bereichen Politik und Wirtschaft hat, sind auch die 
Massenmedien einerseits von den vielfältigen neuen Entwicklungen und Strukturen 
betroffen, andererseits zugleich aber auch mitverantwortlich. Schlagworte wie 
Globalisierung, Kommerzialisierung und Ökonomisierung umschreiben nicht nur 
Auswirkungen eines neoliberalen Wirtschaftssystems, sondern auch Entwicklungen, die 
im Bereich der Massenmedien beobachtbar sind: sowohl das Mediensystem, als auch 
der Journalismus verändern sich. 
 
Die Medien unterliegen einem Wandel, der vielfältige Auswirkungen haben kann. Nicht 
nur die Struktur des Mediensystems hat sich in den letzten Jahrzehnten verändert, es 
sind auch direkte Auswirkungen dieser Wandlungsprozesse auf der Ebene der 
journalistischen Berichterstattung zu bemerken. Personalisierung, Skandalisierung und 
ein grundlegender Niedergang der Qualität im Journalismus werden befürchtet oder 
wurden bereits diagnostiziert. Damit einher geht die Annahme, dass ein gewandeltes, 
kommerzialisiertes Mediensystem mit einem Journalismus minderer Qualität nicht mehr 
in der Lage ist, die Funktionen zu erfüllen, die ihm zugeschrieben werden, 
beziehungsweise von diesem verlangt werden (Funktionen der Massenmedien 2.2.2; 
seismographische Funktion 2.1). An die Medien werden zweifache Erwartungen 
geknüpft: einerseits sollen sie wie privatwirtschaftliche Unternehmen finanzielle 
Erfolge erzielen, andererseits haben sie für die Gesellschaft publizistische Leistungen 
zu erfüllen (vgl. Altmeppen 2000, S. 225, zit. n. Meier/Jarren 2002, S. 203). Dieses 
Spannungsfeld ist der Ausgangspunkt verschiedener Überlegungen zum Wandel der 
Öffentlichkeit, des Mediensystems und der Gesellschaft. 
 
Um die Frage nach dem Erfüllen einer seismographischen Funktion der Massenmedien 
beantworten zu können, müssen also auch die Aspekte dieser Wandlungsprozesse 
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diskutiert werden, da sie möglicherweise Einfluss auf das Erfüllen dieser Funktion 
ausüben. Wenn im Journalismus ein Qualitätsverlust stattfindet, so lautet eine 
Befürchtung, könne er auch die seismographische Funktion nicht erfüllen. Ob und 
inwiefern diese Annahme zutrifft soll am Ende des folgenden Abschnitts (2.5) diskutiert 
werden, zuvor werden die wichtigsten Merkmale von Öffentlichkeit, ihres Wandels 
sowie die daraus resultierenden Veränderungen des Mediensystems beschrieben. 
 
2.3.1 (Medien-) Öffentlichkeit 
 
Bevor der neue Strukturwandel der Öffentlichkeit (2.3.2) diskutiert wird, muss der 
Öffentlichkeits-Begriff in seiner Rolle für Medien, Gesellschaft und Demokratie 
dargestellt werden. 
 
Die Aufklärungsbewegung des 18. Jahrhunderts entwarf den „Bauplan für die moderne 
Gesellschaft“ (Imhof  2010, S. 11): die Basis einer Demokratie ist demnach eine freie 
Öffentlichkeit, deren Bestehen durch die Grundrechte der Bürger- und Menschenrechte 
(Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit, sowie die Wahlrechte) gesichert wird. 
Die drei Wahrnehmungsaufgaben der Demokratie werden erst durch die freie 
Öffentlichkeit ermöglicht (vgl. ebd., S. 11f.): 
- Forumsfunktion: Die Öffentlichkeit ermöglicht die Wahrnehmung und 
Diskussion zu lösender gesellschaftlicher Probleme. 
- Kontroll- und Legitimationsfunktion: Die Öffentlichkeit ermöglicht die 
Wahrnehmung der Gewalten des Rechtsstaats, der Exekutive, Legislative und 
Judikative. 
- Integrationsfunktion: Die Öffentlichkeit ermöglicht die Selbstwahrnehmung der 
BürgerInnen als Mitglieder der Gesellschaft, mit ihren Rechten und Pflichten.  
 
Diese Funktionen von Öffentlichkeit werden heute (in einer modernen 
Zivilgesellschaft) größtenteils von den Massenmedien erfüllt. Ein Vergleich mit der 
oben abgebildeten (2.2.2) Tabelle „Funktionen der Massenmedien“ zeigt, dass 
insbesondere die politischen Funktionen, wie auch die soziale Integrationsfunktion 
Parallelen zu den durch die Öffentlichkeit erfüllbaren Wahrnehmungsaufgaben einer 
Demokratie aufweisen. Auch die Seismographie-Funktion lässt sich in diesen 
Zusammenhang einreihen. Besonders die Forumsfunktion der Öffentlichkeit ist die 
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Basis für die einzelnen Aspekte der Medienseismographie (Frühwarnfunktion = 
„Wahrnehmung gesellschaftlicher Probleme“; Konsequenzen gesellschaftlicher 
Probleme interpretieren, diskutieren und bewerten = „Diskussion zu lösender 
gesellschaftlicher Probleme“).  
 
Zur Zeit der Aufklärung wurden auch Qualitätsanforderungen an öffentliche Debatten 
postuliert, an ihnen sollten sich die Bürger orientieren. Auch hier sind Parallelen zu den 
Anforderungen an das heutige Mediensystem erkennbar (vgl. ebd., S. 12): 
- Universalitätsprinzip: alle Meinungen müssen repräsentiert sein, kein Thema 
darf entzogen werden. 
- Objektivitätsprinzip: genaue Darstellung von Sacherverhalten. 
- Ausgewogenheitsprinzip: keine Emotionen. 
- Relevanzprinzip: nur das Bedeutende. 
 
„Die Qualitätsanforderungen an die öffentliche Kommunikation gehen von diesem 
bürgerlichen Aufklärungsmilieu aus“ (ebd., S. 12), sie sind inzwischen in 
Rundfunkgesetzen, Leitlinien, aber auch in den Erwartungen des Publikums (und den 
Qualitätsanalysen der Sozialwissenschaft) enthalten. Qualitätsnormen  des Journalismus 
wurden darauf aufbauend formuliert, ohne sie können die Funktionen der 
Massenmedien (und somit der Öffentlichkeit) nicht erfüllt werden – ein demokratisches 
System könnte nicht bestehen (vgl. ebd., S. 13). Der Journalismus muss folgende 
Ansprüche erfüllen (vgl. ebd., S. 12f.): 
- Universalitätsansprüche: Vielfalt (Meinungs-, Themen- und Akteursvielfalt) 
- Objektivitätsansprüche: Professionalität, Sachgerechtigkeit, Neutralität, 
Faktentreue, Objektivität 
- Ausgewogenheitsanspruch: Vielfalt und Fairness und Gleichmäßigkeit 
- Relevanzansprüche: Aktualität, nur für die Allgemeinheit bedeutende Dinge. 
 
2.3.2 Neuer Strukturwandel der Öffentlichkeit 
 
Kurt Imhof beschreibt in seinem Artikel „Mediengesellschaft und Medialisierung“ 
(2006, S. 191ff.) die Veränderungen der Sozialstruktur der Gesellschaft, einen neuen 
Strukturwandel der Öffentlichkeit und die Effekte dieses neuen Strukturwandels auf die 
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medienvermittelte Kommunikation, indem er kommunikationswissenschaftliche 
Theorien mit sozialtheoretischen Ansätzen kombiniert.  
 
Imhof schreibt dem (gesellschaftstheoretischen) Öffentlichkeitsbegriff eine zentrale 
Rolle zu, denn nur (medienvermittelte) Öffentlichkeit ermöglicht demokratische 
Selbststeuerung und Integration einer Gesellschaft. Selbststeuerung und Integration sind 
laut Imhof nur dann möglich, wenn (vgl. ebd., S. 198): 
- Bürgerrechte gelten, 
- ein von den BürgerInnen erkannter politischer Geltungsbereich existiert, 
- ein politisches System, welches in der Lage ist, erkannte Probleme zu lösen und 
- wenn die BürgerInnen Partizipationsmöglichkeiten haben, sich z.B. selbst als 
AutorInnen von Gesetzen sehen.  
 
All diese Vorraussetzungen sind nur dann erfüllbar, wenn eine massenmedial 
vermittelte öffentliche Kommunikation existiert, die „wechselseitige 
Anschlusskommunikation“ schafft, und somit eine „seismographische Funktion der 
Selektion politisch zu bearbeitender Probleme“ (ebd.) erfüllt. Diese Leistungen 
ermöglichen die Selbstwahrnehmung einer Gesellschaft sowie deren zentrale Elemente 
der Selbststeuerung und Integration. 
 
Öffentlichkeit und öffentliche Kommunikation bestehen laut Eisenegger/Kamber (2010, 
o. S.)  
aus einer Vielzahl von Kommunikationsforen, deren Zugang prinzipiell 
offen und nicht an Mitgliedschaftsbedingungen gebunden ist und in denen 
sich individuelle und kollektive Akteure vor einem Publikum zu 
verschiedenen Themen äußern. In modernen, ausdifferenzierten 
Gesellschaften vollzieht sich öffentliche Kommunikation am 
folgenreichsten in Form von Medienöffentlichkeit. Öffentliche 
Kommunikation wird auf Dauer gestellt und institutionell auf der Basis von 
Medienorganisationen abgesichert. Demokratie ist ohne funktionstüchtige 
Öffentlichkeit undenkbar. Die Öffentlichkeit dient der Wahrnehmung und 
Diskussion der allgemeinverbindlich zu lösenden Probleme. Sie erfüllt eine 
Kontrollfunktion gegenüber den Staatsgewalten und sie ist Vorraussetzung 
dafür, das die Bürgerinnen und Bürger gegenüber der Gesellschaft jene 
Loyalität ausbilden können, die für die Akzeptanz von 
Mehrheitsentscheiden nötig ist. Die Qualität der Demokratie ist somit 
untrennbar mit der Qualität der Öffentlichkeit verknüpft, die in modernen 
Gesellschaften zentral über die Massenmedien hergestellt wird (ebd.). 
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Elemente der seismographischen Funktion sind in dieser Definition zu erkennen: die 
Wahrnehmung und Diskussion der Probleme, sowie die Kontrollfunktion, die von den 
Medien normativ verlangt wird. 
 
„Die seismographische Qualität der Öffentlichkeit“ lässt sich laut Imhof (2008) daran 
bemessen, wie sie die  
Selbstwahrnehmung des Souveräns, (die) Wahrnehmung der 
allgemeinverbindlich zu lösenden Probleme sowie die praktische 
Wahrnehmung der demokratischen Selbstregulation in Gestalt der Kontrolle 
und der Legitimation der rechtsstaatlichen Institutionen, 
Problemlösungsverfahren und Entscheide ermöglicht (Imhof ebd., S. 21; zit. 
n. Kamber/Ettinger ebd., S. 170). 
 
Habermas postulierte in den 1960er Jahren den „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ 
(1990 (1969), zit. n. Imhof 2006, S. 199); Imhof (ebd.) sieht einen „neuen“ oder 
„zweiten Strukturwandel der Öffentlichkeit“, der seinen Anfang in den 1980ern hatte. 
Er beschreibt ihn als „Auflösung des „Vermachtungszusammenhangs“ von Staat, 
Parteien und organisierten Privatinteressen im neuen neoliberalen Wirtschafts- und 
Gesellschaftsmodell“ (Imhof/Eberle 2005, zit. n. Imhof  ebd., S. 199). Bezogen auf die 
Medien handelt es sich dabei um ihre „Deregulation (...) von ihren politischen und 
sozialen Bindungen“, deren Folgen privatrechtliche Medienunternehmen und 
Konzentrationsprozesse (vgl. Jarren 1994, S. 23f. und 2001, S. 10ff; Siegert 2003, S. 
20ff.; zit. n. Imhof ebd., S. 200) sind. Es handelt sich also um eine „Ausdifferenzierung 
eines Mediensystems aus dem politischen System bei gleichzeitiger Koppelung der 
Medien an Marktlogiken“ (Kamber/Ettinger 2008, S. 174). Medienunternehmen werden 
zu Unternehmen, die sich der Marktlogik unterwerfen müssen, und an die eine hohe 
Renditeerwartung gerichtet ist.  
 
Imhof (ebd.) beschreibt diesen Vorgang (in Anlehnung an die Systemtheorie) wie folgt: 
Der neue Strukturwandel der Öffentlichkeit, also auch eine marktwirtschaftliche 
Liberalisierung mit der einhergehenden Deregulation des Mediensystems, führt zu  
- einem „eigenlogischen Mediensystem“ und der „Koppelung der Medien an die 
Marktlogik“, 
- der „Ablösung des Staatsbürgerpublikums durch ein Publikum von 
Medienkonsumenten“, um dessen Aufmerksamkeit mittels 
Zielgruppenorientierung geworben wird, 
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- der Entflechtung der „medial erschlossenen Räume von den politischen 
Geltungsräumen“, und zu  
- einer „Durchdringung der öffentlichen Kommunikation durch neue Selektions-, 
Interpretations- und Inszenierungslogiken“ (ebd.).  
 
Die aufgrund der seismographischen Funktion öffentlicher Kommunikation wichtigsten 
Effekte des neuen Strukturwandels ergeben sich über die Veränderungen der 
medienvermittelten Kommunikation. Um die Indikatoren dieser Veränderungen der 
öffentlichen Kommunikation darzustellen, beschreibt Imhof (die folgenden 
Ausführungen vgl. ebd., S. 201ff) verschiedene Phänomene der jüngeren Zeit, sie alle 
beruhen auf den starken Interdependenzen zwischen Politik, Medien und Wirtschaft. 
 
Der erste Indikator des neuen Strukturwandels lässt sich seit der Herausbildung einer  
Bewegungsgesellschaft in den siebziger Jahren feststellen: nicht-etablierte Akteure und 
soziale Bewegungen (z. B. Protestparteien, Umweltbewegungen) konnten durch 
gelungene Risikokommunikation über die Massenmedien Aufmerksamkeit und 
Öffentlichkeit herstellen. Die jeweiligen Themen gelangten in einigen Fällen auf die 
Agenda der Politik, die sich, unter Druck gesetzt, den Problemen oder angeprangerten 
Missständen annehmen musste. Dieser Erfolg war teilweise, so meint Imhof,  auch auf 
den neuen Strukturwandel zurückzuführen. Die nicht-etablierten Akteure konnten dank 
geschicktem Aufmerksamkeitsmanagement in die (inzwischen von den Parteien 
unabhängigen) Medien gelangen.  Obwohl diese Entwicklung wieder rückläufig ist, ist 
das Prinzip dasselbe geblieben: die etablierten Akteure aus Politik und Wirtschaft haben 
es sich zunutze gemacht. Es fand ein Transfer von Techniken das 
Aufmerksamkeitsmanagements statt: weg von den sozialen Bewegungen, hin zu den 
Spitzenpolitikern. Der Wandel der politischen Kommunikation weist sich aus durch 
eine starke Personenzentrierung, Konfliktinszenierung und Eventmanagement – die 
Politik passt sich den Nachrichtenwerten an und somit den Selektions-, Interpretations- 
und Inszenierungslogiken der Massenmedien. Kurz: Der erste Indikator des neuen 
Strukturwandels umfasst a, „erhöhte Resonanzchancen nicht-etablierter politischer 
Akteure und von Bewegungsparteien“ (ebd., S. 202); und b, „eine 
aufmerksamkeitsorientierte thematische Fokussierung des Politischen“ (ebd.), und die 
Anpassung  etablierter Akteure an das Mediensystem und dessen Logiken. 
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Als zweiten Indikator nennt Imhof die Zunahme der „medialen 
Skandalisierungskommunikation“ (ebd.). Neu ist, dass die Medien auch die Rolle des 
Skandalisierers übernehmen: um den Konkurrenzkampf um die Aufmerksamkeit des 
Publikums zu gewinnen, werden Skandale regelrecht hergestellt. Ebenfalls neu in 
diesem Zusammenhang ist, einhergehend mit der Personalisierung, die starke 
Konzentration auf die private Sphäre: „personalisierte Verantwortungszuweisungen“ 
(ebd.) sind bei Katastrophenkommunikation die Regel, schuld ist nicht mehr Schicksal 
oder Zufall, sondern eine Einzelperson – es handelt sich hierbei auch um eine neue 
„moralische Aufladung der öffentlichen Kommunikation“ (ebd., S. 203).  
 
Ob inszenierte Skandale einer seismographischen Funktion der Massenmedien 
zuträglich sind, ist fraglich. Zu befürchten ist, dass relevante Probleme in der Flut der 
Medienskandale zuwenig Aufmerksamkeit erhalten.  
 
„Privatisierung des Öffentlichen und Personalisierung der politischen Kommunikation“ 
(ebd.) und eine dadurch begründete Zunahme von Human-Interest-Storys, Boulevard-
Formaten, und Infotainment macht den dritten Indikator des neuen Strukturwandels 
aus. Imhof attestiert außerdem einen Wandel in der „medialen Kreation von Prominenz“ 
(ebd.), sowie neue Reputationsdynamiken. Politiker oder Führungspersonen aus der 
Wirtschaft werden durch Homestorys präsentiert, dafür werden aber Gruppenpositionen 
(z.B. Parteiprogramme) seltener über die Medien vermittelt. Laut Imhof kennzeichnet 
diese Komplexitätsreduktion eine neue Form der Politikvermittlung; es zählen 
Sympathie oder Antipathie, nicht Programm. 
 
Als vierten Indikator des neuen Strukturwandels sieht Imhof eine „Verschiebung in der 
intermedialen Themen- und Meinungsresonanz“ (ebd., S. 203f.) Politische 
Meinungsstreitigkeiten werden seltener in den Medien ausgetragen, Parlamentsdebatten 
finden weniger Resonanz in Medien – diese konzentrieren sich fast ausschließlich auf 
die Themen. Mit der Abnahme der Parteipresse verschwand auch die parlamentarische 
Auseinandersetzung aus den Medien – es finden weniger öffentlich ausgetragene 
Debatten und Diskurse statt, die Anschlusskommunikation zwischen Leitmedien nimmt 
ab.   
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Eine „Umkehrung der Vermittlungslogik der politischen Kommunikation“ (ebd., S. 
204) beschreibt den fünften Indikator. Wie bereits gezeigt wurde, orientiert sich die 
Politik an den Vermittlungslogiken der Medien, das bedeutet, dass die Medien selbst 
einen Einfluss auf die Agenda der Politik ausüben, sie betreiben durch die Selektion 
politischer Konflikte Agenda-Setting. Als Folge dieser Abhängigkeit sind 
„Kampagnenpartnerschaften zwischen Parteien und Medienorganisationen 
beobachtbar“ (ebd.).   
 
2.3.3 Medialisierung und Mediengesellschaft 
 
Diese neuen Interdependenzen der Teilsysteme Politik, Wirtschaft und Medien zwingen 
die beteiligten Akteure zu Anpassungsleistungen, die unter dem Begriff der 
Medialisierung beschrieben werden. Als Folge des neuen Strukturwandels der 
Öffentlichkeit und seinen oben beschriebenen Effekten, deren Indikatoren Einfluss auf 
die medienvermittelte öffentliche Kommunikation ausüben, entstehen 
Medialisierungseffekte (auch: Mediatisierung). Diese Effekte beeinflussen die 
zeitgenössische Gesellschaft, sie tangieren sowohl ihre Sozialstruktur als auch die 
Bedingungen demokratischer Selbststeuerung und Integration tief greifend (vgl. Imhof 
ebd., S. 205). Es handelt sich um neue Logiken, nach denen die öffentliche 
Kommunikation abläuft, um Anpassungsleistungen, die alle auf „Aufmerksamkeit 
angewiesenen Akteure“ (Kamber/Ettinger 2008, S. 175) erbringen müssen. 
 
Eisenegger/Kamber (2010, o. S.) beschreiben der Begriff Medialisierung als 
einen Prozess innerhalb von Mediengesellschaften, der dazu führt, dass 
Akteure (Personen, Organisationen) innerhalb gesellschaftlicher Sphären (z. 
B. Politik, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, Sport) ihr Handeln immer 
stärker an der medialen Logik ausrichten. Aufgrund der  medialen 
Durchdringung der Gesellschaft führt die Medialisierung dadurch zu einer 
Ausrichtung politischen und wirtschaftlichen Handelns an den Logiken des 
Mediensystems (ebd.). 
 
Gesellschaftstheoretisch stellt sich nun nicht nur die Frage, inwieweit diese 
Veränderungen die Struktur der Öffentlichkeit betreffen, sondern auch, ob sie in Folge 




Ob und inwiefern die beschriebenen Veränderungen, der neue Strukturwandel der 
Öffentlichkeit mit seinen Effekten, sowie die Medialisierung der Gesellschaft bis hin zu 
einer Mediengesellschaft Einfluss auf das Erfüllen der Funktionen der Massenmedien, 
insbesondere der seismographischen Funktion haben können, wird im nächsten 
Abschnitt diskutiert; im Folgenden wird noch kurz auf zwei weitere relevante Begriffe 
eingegangen, die im Zusammenhang mit Veränderungen des Mediensystems und der 
potentiellen Folgen für Öffentlichkeit und Gesellschaft häufig genannt werden: die 
Ökonomisierung und die  Kommerzialisierung des Mediensystems. 
 
2.3.4 Ökonomisierung und Kommerzialisierung des Mediensystems 
 
Da die Massenmedien als Instanz gelten, die gesellschaftliche Selbststeuerung und 
Integration ermöglichen kann und soll, wird vor der Ökonomisierung und der 
Kommerzialisierung des Mediensystems häufig gewarnt. Ist profitorientiertes Denken 
in der Wirtschaft die Norm, so stellt sich die Frage, ob dieses dem Mediensystem und 
somit einem qualitativen hochwertigen Journalismus schaden könnte (zur Qualität der 
Medien siehe 2.4.1). Im Folgenden werden verschiedene Definitionen der Begriffe 
Ökonomisierung und Kommerzialisierung gegenübergestellt: Unter Ökonomisierung 
versteht Jarren (1998) „die Ausweitung des ökonomischen Systems auf Felder, die 
vorher anderen Systemimperativen unterlagen“ (Jarren 1998, S. 78; zit. n. Meier/Jarren 
2002, S. 201); Heinrich bezeichnet sie als „die Zunahme monetärer und egoistischer 
Elemente in der Nutzenfunktion und eine zunehmend striktere Anwendung des 
Nutzenmaximierungspostulates“ (Heinrich 2001, S. 160; zit. n. Meier/Jarren ebd.). Den 
ökonomischen Wandel der Medienindustrie erkennt er an folgenden Entwicklungen 
(Auswahl, ebd.): 
- marktorientierte Ziele der Medienorganisationen ersetzen die publizistischen 
Ziele von Aufklärung, Kritik und Kontrolle, 
- eine Annäherung an Kostenpreise, Gewinnmaßstäbe, gewinnorientierte 
Erfolgsmaßstäbe, und  
- häufige Privatisierungen öffentlicher Institutionen. 
 
Meier/Jarren bezeichnen den „langsamen Wechsel der Systemzugehörigkeit des 
Rundfunks von der Kultur zur Wirtschaft als eine Art strukturelle Ökonomisierung“ 
(ebd., S. 202), die Ursache dieses Prozesses liegt in der Etablierung der dualen 
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Rundfunkstruktur. Es entstanden und entstehen verschiedene Folgen wie 
„Deregulierung und Privatisierung, Kommerzialisierung, Internationalisierung und 
Globalisierung“ (vgl. Kiefer 2001, S. 19; zit. n. Meier/Jarren ebd.) für das 
Mediensystem.  
 
Saxer (1998) kommt zu einem ähnlichen Schluss, nennt diesen Prozess aber 
Kommerzialisierung – darunter versteht er die 
Verstärkung ökonomischer Einflüsse, in erster Linie desjenigen der 
Werbewirtschaft, auf die Strukturen und Funktionen von Mediensystemen 
und deren Konsequenzen für die Medienproduktion, die Medienmitarbeiter, 
die Prozesse von Medienkommunikation und deren Rezipienten sowie 
allgemein in kultureller, wirtschaftlicher, politischer und sozialer Hinsicht 
(Saxer ebd., S. 10; zit. n. Meier/Jarren ebd.).  
 
Kiefer (2001) prognostiziert eine „Entmeritorisierung von Medienleistungen,“ 
gesellschaftlich relevante Angebote verschwinden aus der Medienagenda, „zugunsten 
der auf Märkten verkäuflichen und einzelwirtschaftlich rentablen Angebote“ (Kiefer 
ebd., S. 22; zit. n. Meier/Jarren ebd.). Saxer (vgl. 1998 o. S., zit. n. Meier/Jarren ebd.) 
konzentriert sich auf den Druck auf die Medienunternehmen, der von der 
Werbewirtschaft ausgeht. Altmeppen versteht den Begriff der Kommerzialisierung 
umfassender, nämlich als einen sozialen Prozess, bei dem soziales Handeln nur noch 
von ökonomischem Nutzen abhängig ist (vgl. Altmeppen 1996, S. 257; zit. n. 
Meier/Jarren ebd.). Es wird also, mehr oder weniger radikal, von einer Anpassung des 
Mediensystems an das wirtschaftliche Prinzip der Profitmaximierung gesprochen.  
 
In der Wirtschaft ist dieses Prinzip der Kommerzialisierung selbstverständlich, aus der 
publizistikwissenschaftlichen Perspektive bestehen, wie bereits erwähnt, Bedenken, da 
von einem „tendenziellen Widerspruch zwischen funktionaler Autonomie und 
wirtschaftlicher Abhängigkeit“ ausgegangen wird (vgl. Altmeppen 2000, zit. n. 
Meier/Jarren ebd., S. 203). Aber auch bei anderen, nicht kommerziellen Modellen  (wie 
dem öffentlich-rechtlichen Rundfunksystem), müssen Fragen zu Unabhängigkeit der 
Berichterstattung bzw. dem politischen Einfluss auf sie diskutiert werden. 
 
Als Ursachen für die Kommerzialisierung bzw. Ökonomisierung des Mediensystems 
geben Meier/Jarren (ebd.) gesamtgesellschaftliche Veränderungen an; unter anderem 
sehen sie in den deregulierten, globalen Markt- und Wirtschaftsordnungen sowie einer 
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neue Form des Ökonomismus als Prinzip der Gesamtgesellschaft: „Denken und 
Handeln gemäß ökonomischer Rationalität werden auch außerhalb der Wirtschaft 
akzeptiert“ (ebd., S. 208). Gründe für diesen Wandel. Im Mediensystem selbst sind 
Liberalisierung, Konvergenz- und Konzentrationsprozesse, sowie das Profitstreben der 
Medienunternehmen mögliche Ursachen von Kommerzialisierungsprozessen (vgl. 
Meier/Jarren ebd., S. 208).  
 
Bereits eingetretene oder erwartete Formen und Folgen der Kommerzialisierung auf 
redaktioneller und individueller Ebene mit deren Folgen für den Journalismus, die 


























Formen auf redaktioneller und 
individueller Ebene 
Folgen für Journalismus, Öffentlichkeit, 
Demokratie und Gesellschaft 
 
- strategisches Handeln des 
Unternehmens schlägt auf Redaktion 
durch 
- gewinnmaximierendes Kosten- 
management wirkt sich im 
redaktionellen Handel aus 
- Förderungen eines Redaktions- 
managements 
- Systematische Förderung des 
redaktionellen Marketings 
- Unternehmerische Verantwortung 
wird auf allen Stufen in der Redaktion 
wahrgenommen 
- Marketing- und Werbeabteilung 
beeinflussen den redaktionellen 
Alltag 
- Zielgruppen-, Marketing- und Werbe- 
umfeldjournalismus setzen sich 
redaktionsintern durch 
- PR- und Gefälligkeitsjournalismus 
werden gefordert und fallweise 
umgesetzt 
- Konzernjournalismus wird bei Bedarf 
redaktionell geleistet 
- Kooperation bzw. Konflikte zwischen 
Redaktionen und Geschäftsleitung 
werden gepflegt bzw. ausgetragen. 
 
- die Dominanz des Kostenwettbewerbs 
marginalisiert den publizistischen 
Qualitätswettbewerb 
- anstelle des innovativen Qualitäts- 
wettbewerbs dominiert der 
imitatorische Wettbewerb 
- die kulturelle und 
demokratiepolitische Bedeutung von 
Medien gerät bei der redaktionellen 
Alltagsarbeit in den Hintergrund 
- bezüglich publizistischer 
Zielsetzungen treten vermehrt 
redaktionelle Autonomie- und 
publizistische Qualitätsverluste auf 
- es findet ein genereller und 
spezifischer Abbau von 
journalistischen Kernaufgaben 
zugunsten von integrierenden 
Marketingstrategien und -aktivitäten 
statt 
- Wandel der Kernkompetenzen: von 
der Recherche/Selektion zu 
Unterhaltung/Handel und Verkauf 
von „Content“ 
- Vom Sachziel zum Formalziel: 
Information, Aufklärung und Vielfalt 
als meritorisches, gesellschaftlich 
wertvolles Gut wird dem 
Wirtschaftlichkeitsprinzip und dem 
Gewinnstreben systematisch unter- 
geordnet. 
 




Die Tabelle veranschaulicht die negativen Folgen, die eine Kommerzialisierung des 
Mediensystems mit sich bringt: anstatt sich auf die Inhalte, das Sachziel, zu 
konzentrieren, müssen sich Journalisten an wirtschaftlichen Prinzipien der 
Gewinnmaximierung orientieren – die journalistische Qualität nimmt ab. Ob und in 
welchem Ausmaß sich diese Effekte bei Qualitätszeitungen durchgesetzt haben, ist eine 
vieldiskutierte Frage (vgl. ebd., S. 208ff). 
 
Eine weitere Perspektive auf den Wandel des Mediensystems und dessen vielfältigen 
Auswirkungen ist die politökonomische und historische. Birkner (2010) beschreibt in 
seinem Aufsatz die Entstehung der Massenmedien in ihren Zusammenhängen mit der 
Wirtschaft bzw. dem kapitalistischen System. Er zeigt, dass erst der Kapitalismus und 
die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Medien von politischen Akteuren (eine durch 
Anzeigen finanzierte Presse) den Massenmedien ermöglichte, ihre Rolle einer „Vierten 
Gewalt“ im Staat zu erfüllen und somit zu einer „gesellschaftlichen Kontrollinstanz der 
Moderne“ (Birkner 2010, S. 41) zu werden. Der Autor sieht in der jüngsten Phase der 
Ökonomisierung allerdings eine Gefahr für das Gleichgewicht zwischen Markt und 
Macht – die sich selbst durch Werbeeinnahmen finanzierende Medienbranche 
funktioniert so nicht mehr, da viele Medienunternehmen ökonomische Probleme haben 
(Zeitungskrise). Wenn allerdings vom politischen System differenzierte Massenmedien 
nicht mehr überleben können, werden auch ihre Funktionen der gesellschaftlichen 
Selbstbeobachtung nicht mehr erfüllt. Als mögliche Lösung (auch in Anlehnung an 
manche Lösungsvorschläge zur jüngsten Finanzkrise) plädiert er deshalb für neue 
Subventionsmodelle des Qualitätsjournalismus  (vgl. ebd., S. 52). Birkners Vorschlag 
impliziert also eine Art Rückschritt zu einem Modell, ähnlich dem öffentlich-
rechtlichem Rundfunk. 
 
2.4 Wandlungsprozesse und Seismographie-Funktion 
 
Im vorangegangenen Abschnitt wurden Begriffe wie Medialisierung, 
Mediengesellschaft, Ökonomisierung und Kommerzialisierung diskutiert. Es konnte 
gezeigt werden, dass sowohl ökonomische Entwicklungen als auch der neue 
Strukturwandel der Öffentlichkeit zu Veränderungen im Mediensystem führen. Diese 
wiederum können unterschiedliche Auswirkungen auf die medienvermittelte 
Öffentlichkeit, und in Folge auf die moderne Gesellschaft und die Demokratie haben. 
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Eine Befürchtung verschiedener Autoren ist, dass die neueren Entwicklungen im 
Bereich der Massenmedien einen umfassenden Qualitätsverlust des Journalismus mit 
sich bringen, was zu einem Versagen bezüglich des Erbringens der für die 
Zivilgesellschaft wichtigen Medienleistungen führen kann. 
 
Die Seismographie-Funktion der Massenmedien ist eine der den Medien 
zugeschriebenen Funktionen; ob sie in einem von Veränderungen und angeblichen 
Qualitätsverlust geprägten Pressewesen überhaupt noch erfüllt werden kann, ist die 
zentrale Fragestellung dieser Arbeit. Bevor diese mittels einer empirischen 
Untersuchung beantwortet wird, soll im Folgenden anhand einer Gegenüberstellung 
theoretischer Überlegungen und empirischer Befunde der Versuch unternommen 
werden, eine Prognose über den möglichen Ausgang der Untersuchung zu stellen. 
Zunächst wird ein breiterer Fokus auf den gesamten Bereich der (Print-) Medien gelegt, 
in einem nächsten Schritt wird spezifisch auf den Kulturjournalismus eingegangen. 
 
2.4.1 Qualität als Vorraussetzung der Medienseismographie 
 
Wie festgestellt werden konnte, unterliegt das Mediensystem einem fundamentalen 
Wandel, u. a. ökonomische Entwicklungen haben Einfluss auf den Journalismus. Es ist 
anzunehmen, dass es Qualitätsjournalismus bedarf, um eine medienvermittelte 
Öffentlichkeit herzustellen und um die verschiedenen von den Massenmedien 
verlangten Funktionen zu erfüllen. Die Ergebnisse der im Folgenden besprochenen 
Studie bestätigen diese Annahme sowie die vorangegangenen Ausführungen zu 
Medialisierung, Medienwandel und Kommerzialisierung. 
 
Die Hauptbefunde (vgl. Eisenegger/Kamber/Imhof 2010, S. 21ff.) des vom fög – 
Forschungsbereich Öffentlichkeit und Gesellschaft der Universität Zürich 
herausgegebene Jahresberichts „Jahrbuch 2010. Qualität der Medien.“ machen deutlich, 
dass der Qualitätsjournalismus in einer Krise steckt. Die Untersuchung hat zwar nur 
schweizerische Medien zum Gegenstand, in vielen Fällen aber erscheint es legitim, die 
Ergebnisse auch auf andere Länder zu beziehen, besonders auf Deutschland und 
Österreich, da manche der wesentlichen Entwicklungen so auch diese 




„Fundamentale Umwälzungen“ (ebd., S. 22) betreffen demnach die gesamte 
schweizerische Medienarena, sie steht in einem Transformationsprozess. Durch die 
Etablierung der Onlinemedien und einer neuen Gratiskultur (on- und offline) sind die 
klassischen „Bezahlmedien“ (ebd.) in Bedrängnis geraten. Vor allem auch durch die 
Wirtschaftskrise hat sich die finanzielle Situation weiter verschlechtert, die fehlenden 
Werbeeinnahmen belasten vor allem die Kaufpresse. Resultat ist ein „Abschichtungs- 
und Segmentierungseffekt“ (ebd.): es wird, vor allem bei den qualitativ schlechteren 
Boulevard- und Gratismedien, eine Verstärkung von billig zu produzierenden Softnews 
beobachtet. Während die Gratiszeitungen stetig an Auflage zulegen, verlieren die 
Qualitätszeitungen ihre Leser und somit auch Werbeeinnahmen (vgl. ebd.).  
 
Hinsichtlich der Qualität des Journalismus zeichnet sich wenig überraschend folgendes 
Bild ab: für die demokratische Selbststeuerung und Integration besonders wichtige 
Kommunikationsereignisse, etwa solche, die sich auf Gesetzgebungsprozesse beziehen, 
werden hauptsächlich über die Qualitäts- (Abonnement-) zeitungen und auch über den 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk (besonders das Radio) vermittelt. Im Gegensatz dazu 
bringen Boulevard- und Gratisblätter sowie die untersuchten Onlinemedien und 
Privatsender in erster Linie „personenzentrierte Human-Interest- oder Sportthemen“ 
(ebd., S. 23).  Stilistisch lässt sich in solchen Medien  bei Themen der Politik, 
Wirtschaft und Kultur eine starke Personalisierung, Privatisierung und 
Emotionalisierung feststellen. Das bedeutet, dass die Vielfalt und Relevanz sowie die 
Forumsfunktion, also zentrale Qualitätsnormen des Journalismus, von solchen Medien 
nur bedingt erfüllt werden (vgl. ebd.).  
 
Die Integrationsfunktion, die Aufgabe der Medien, Themen mit 
gesamtgesellschaftlicher Relevanz bereitzustellen, die eine Selbstwahrnehmung und –
steuerung ermöglichen soll, wird nur von überregionalen Qualitätszeitungen und den 
Sonntagszeitungen erfüllt (vgl. ebd.).  Besonders tragisch erscheint es den Autoren des 
Berichtes, dass sich gerade in Zeiten der Globalisierung eine „wachsende 
Binnenorientierung auf Kosten der Auslandsberichterstattung“ (ebd., S. 24) entwickelt. 
Vor allem regionale und lokale Themen mit Bezug zu Human-Interest-Themen treten 
vermehrt auf. Einzig die Abonnementszeitungen und der öffentliche Rundfunk 
vermitteln den Rezipienten ein internationaleres Weltbild. Nur sie bieten außerdem eine 
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„einordnende, Hintergrundinformationen vermittelnde Berichterstattung“ (ebd.), mit 
einem hohen Anteil an Hardnews, der weder durch Personalisierung, Privatisierung 
noch durch Emotionalisierung gekennzeichnet ist. Boulevard- und Privatmedien 
hingegen bieten auch in ihren Nachrichtenbeiträgen „stark Softnews-orientierten 
Allroundjournalismus“ (ebd.).  
 
Als Prognose für die weiteren Entwicklungen stellen die Autoren der Studie eine 
Weiterentwicklung dieser oben beschriebenen Trends in Aussicht. Die Gratismedien 
werden ihre Auflage weiter steigern können, auch deswegen, weil die jungen 
Rezipienten bereits in dieser Gratiskultur sozialisiert wurden. Dies könnte auch die 
Bedeutung von Gattungen, die sich nicht durch qualitativ hochwertigen Journalismus 
auszeichnen, wie die Gratis- und Boulevardpresse, der private Rundfunk und 
vergleichbare Onlinemedien, im Gegensatz zu den Abonnementszeitungen noch weiter 
steigern (vgl. ebd.). 
 
Fokussiert man auf den Printbereich, sind die Ergebnisse ähnlich. Die Pressekrise, 
ausgelöst durch die Gratis- und Onlinemedien, bedrohen Qualitätszeitungen, bei denen 
es sich um die „Träger der öffentlichen Kommunikation“ und diejenigen Formate mit 
der „nachhaltigsten Berichterstattung“ (ebd., S. 24f) handelt. Ausgenommen sind 
alleine die Sonntagszeitungen und das Magazin1, deren Auflagenzahlen (noch) nicht 
von der Zeitungskrise betroffen sind (vgl. ebd.). 
 
Durch diese ökonomische Krise des Pressewesens verstärken sich 
Konzentrationsprozesse. Redaktionen werden umgebaut, abgebaut oder fusioniert, 
Korrespondentennetze reduziert (z. B. Neue Zürcher Zeitung) und Medienunternehmen 
schließen sich zusammen. Das kann zu einer weiteren Zunahme von „crossmedialen 
Mehrfachverkäufen“ (ebd., S. 25) von gleichen, vorgefertigten Inhalten und  einer 
stärkeren Zielgruppenfokussierung führen. Es resultiert eine „Abschichtungstendenz“ in 
der Pressearena: „Printmedien orientieren sich (...) stärker an 
Unterhaltungsbedürfnissen der Medienkonsumenten statt an Informationsbedürfnissen 
der Staatsbürger“ (ebd.).   
 
                                                
1 Die Studie untersuchte in der Kategorie „Magazin“ nur Die Weltwoche. 
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Im Printsektor ist, wie auch in der gesamten Medienarena, ein auffallend großer 
Qualitätsunterschied zwischen überregionalen und regionalen Zeitungen festzustellen. 
Die Regionalpresse publiziert in erster Linie stark zielgruppenfokussierte Themen mit 
lebensweltlichen (Lifestyle), beratenden und unterhaltenden Schwerpunkten. Auf 
Kosten der Auslandsberichterstattung nimmt die Regionalisierung und Popularisierung 
zu – sogar Boulevardzeitungen publizieren mehr Auslandsberichterstattung als 
Regionalzeitungen (vgl. ebd.). 
 
Die abnehmende publizistische Qualität der Medien führen die Autoren des Jahrbuchs 
vorwiegend auf die Gratismedien zurück: Hinsichtlich der journalistischen 
Qualitätsnorm der Professionalität versagen diese vollständig – sollten sie über 
gesellschaftlich relevante Themen berichten, handelt es sich meist um kaum 
modifizierte Agenturmeldungen, es gibt kaum Quellentransparenz, redaktionelle 
Eigenleistung oder nachhaltiges Newsmanagement. Im Gegensatz dazu verfolgen sie 
ein „boulevardisierendes und emotionalisierendes Infotainment“ (ebd.), die Inhalte der 
Gratisblätter kommen größtenteils aus den Bereichen Sport und Human-Interest. 
Interessant ist, dass Boulevardzeitungen durch die Konkurrenz der Gratisblätter 
Auflagenverluste hinnehmen mussten, da die Zahlbereitschaft der Rezipienten sinkt. 
Der Boulevard reagiert mit stärkerer Skandalisierung in der Berichterstattung und 
„crossmedialem Mehrkanaljournalismus“ (ebd., S. 26). Wie diese Entwicklung 
weitergeht, ist offen. 
 
Im Gegensatz zu anderen Presseprodukten findet in Sonntagszeitungen (der Schweiz) 
Thesenjournalismus, Enthüllungsjournalismus uns Auslandsberichterstattung statt – und 
die Auflage steigt. Anscheinend haben die Medienkonsumenten eben doch manchmal 
das Bedürfnis nach umfangreicherer Information. Obwohl Berichte auch hier eine 
stärkere Personalisierung und Emotionalisierung vorweisen, kann man immerhin noch 
eine „vertiefende Auseinandersetzung mit aktuellen Themen“ (ebd.) finden.  
 
Die eingangs getätigte Annahme, dass Qualitätsjournalismus eine Vorraussetzung für 
das Erfüllen der seismographischen und anderer Funktionen der Massenmedien wäre, 
konnte durch die empirischen Ergebnisse der schweizerischen Studie bestätigt werden. 
Außerdem konnten die verschiedenen Effekte und Folgen des neuen Strukturwandels 
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der Öffentlichkeit (bspw. Personalisierung und Skandalisierung)  und von 
Ökonomisierung bzw. Kommerzialisierung nachgewiesen werden. 
 
Während Boulevard- und Gratismedien auf Human-Interest-Storys mit meist 
regionalem Fokus setzen, sind es einzig die „klassischen“ Qualitätszeitungen sowie der 
öffentlich-rechtliche Rundfunk, die eine nachhaltigere Berichterstattung verfolgen. 
Kommunikationsereignisse, die für die gesellschaftliche Selbststeuerung und 
Integration relevant sind, und einen hintergrundvermittelten Journalismus findet man 
nur in Abonnement- und Sonntagszeitungen sowie im Magazin - „den Trägern der 
öffentlichen Kommunikation“ (ebd., S. 24).  
 
Zusammenfassend: die Boulevard- und Gratismedien erfüllen weder die journalistische 
Qualitätsnorm der Professionalität noch eine Forums- oder Integrationsfunktion. Die im 
Rahmen der Seismographie-Funktion zu erbringenden Medienleistungen wie die der 
Kontrolle der Mächtigen, der Frühwarnung vor und der Diskussion von gesellschaftlich 
relevanten Problemen, wird von Boulevardmedien mit großer Wahrscheinlichkeit nicht 
erfüllt; deswegen wird in dieser Arbeit ein Qualitätsmedium untersucht – siehe 
Abschnitt 3.4.2. Vorstellbar wäre bestenfalls, dass die Zunahme von Skandalisierungen 
und Konfliktinszenierungen einen Beitrag zur Früherkennung von Problemen und zur 
Kontrolle von politischen Akteuren leisten könnte; fraglich bleibt allerdings, ob dabei 
wirklich relevante Themen selektiert würden. Die Diskussion und Interpretation von zu 
erwarteten gesellschaftlichen Konsequenzen eines thematisierten Problems würde 
vermutlich aber ausbleiben. Qualitätspresse und -rundfunk sind aufgrund ihrer 
nachhaltigeren Berichterstattung zwar dazu in der Lage, stecken aber in der viel 
zitierten Krise des Qualitätsjournalismus.  
 
2.4.2 Medialisierung, Medienwandel und Seismographie-Funktion 
 
Auch die Ergebnisse des an dieser Stelle erörterten Aufsatzes von Kamber/Ettinger 
(2008, S. 170ff.)  bestätigen die oben dargestellten pessimistischen Annahmen, die 
Autoren untersuchen den „Wandel medialer Öffentlichkeitsstrukturen“ und dessen 
„Auswirkungen auf die medial vermittelte Kommunikation“ (ebd., S. 170): sie kommen 
zu dem Schluss, dass manche der von ihnen festgestellten, durch einen Medienwandel 
aufgetretenen Veränderungen der Strukturen des Journalismus großen Einfluss auf das 
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Erfüllen der seismographischen Funktion haben können. Die Registrierung von 
gesellschaftlich relevanten Problemen findet zwar öfter statt (der Seismograph wird 
empfindlicher), deren Bewältigung aber wird immer seltener. Zurückzuführen sei dies 
auf Medialisierungseffekte wie Skandalisierung und die Zunahme von 
Konfliktstilisierung, sowie die fehlende Nachhaltigkeit der Berichterstattung (vgl. 
Münch 1997, zit. n. Kamber/Ettinger ebd., S. 185).  
 
Die im Rahmen des Forschungsprojektes SMI (System mediengesellschaftlicher 
Indikatoren) – es soll ermöglichen, mediale Öffentlichkeitsstrukturen zu vermessen 
(ebd., S. 170) – gewonnenen empirischen Ergebnisse bestätigen größtenteils die bisher 
theoretisch und empirisch festgestellten Effekte eines Medienwandels. Als positiver 
Effekt könnte die Zunahme von Verfügbarkeit und Vielfalt des Medienangebotes und 
somit ein größeres Angebots- und Nutzungspotential für die Rezipienten gewertet 
werden. Allerdings findet die Zunahme und das Wachstum der Medien hauptsächlich 
im Boulevardbereich statt, also denjenigen Medientypen, die den negativen Effekten 
des Strukturwandels der Öffentlichkeit am stärksten unterliegen bzw. diesen  erzeugen 
(vgl. ebd., S. 184f.). Auch hier wird deutlich, dass sich die Bedingungen des 
Journalismus wandeln: es entwickeln sich neue, am Markt orientierte Logiken der 
Selektion und Interpretation, denen Kamber/Ettinger  tief greifende und nachhaltige 
Veränderungen der öffentlichen Kommunikation unterstellen. Sie beschreiben, wie der 
Kampf um Aufmerksamkeit vor allem Druck auf die politischen Akteure erzeugen 
kann, die ihre Kommunikation an die Logiken der Medien anpassen müssen. Es kommt 
zu einem Inszenierungs-, Repräsentations-, Reaktions- und Konkurrenzdruck in der 
politischen Kommunikation (vgl. ebd.).  
 
Diese „Drücke“, begründet durch den „Zwang zur Aufmerksamkeitsoptimierung“ 
(ebd.), haben wiederum Auswirkungen auf  die Kernfunktionen von Öffentlichkeit, die 
Selbstwahrnehmung und -steuerung in Demokratien: 
‐ „Die Informations- und Forumsfunktion gerät unter medialen 
Vermittlungsdruck. 
‐ Hinsichtlich der Kontroll- und Transparenzfunktion entsteht ein medialer 
Legitimitätsdruck. 
‐ Bezüglich der Desintegrations- und Integrationsfunktion erhöht sich der mediale 
Darstellungsdruck“ (ebd., S. 184). 
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Ausgehend von den empirischen Resultaten stellen Kamber/Ettinger außerdem fest, 
dass (vgl. ebd.): 
‐ die Ökonomisierung der Medien zunimmt, 
‐ die Boulevardisierung fortschreitet und gekennzeichnet ist durch eine 
Vermehrung von Human-Interest-Themen, die sich im Grenzbereich zwischen 
Privatem und Öffentlichem bewegen, sowie einer Zunahme des Infotainment, 
dass Unterhaltung und Information kombiniert, und 
‐ somit die Effekte des neuen Strukturwandels der Öffentlichkeit wirksam 
werden. 
 
Diesen diagnostizierten Entwicklungen wird ein Einfluss auf die seismographische 
Funktion zugeschrieben. Der Einfluss der Medien auf die Politik nimmt markant zu, 
ihre Bedeutung steigt und stärkt dadurch ihre „Gestaltungskraft als 
Öffentlichkeitsakteure“ (ebd.). Sie etablieren dabei „mediale Resonanzbedingungen“, 
die vor allem Akteure aus Politik und Wirtschaft zwingen, sich ihnen zu unterwerfen. 
Wenn handelnde Akteure (etablierte wie nicht-etablierte) sich nicht den Logiken des 
Mediensystems unterwerfen, erhalten sie keine Medienresonanz (d. h. 
Aufmerksamkeit). Weiters verstärkt sich der Kontrolldruck der Medien auf die Politik, 
Enthüllungen und Skandalisierungen nehmen zu; einerseits deswegen, weil Medien 
selbst durch solche Veröffentlichungen Aufmerksamkeit und somit Auflage steigern 
können, auf der anderen Seite weil sich „in diesen die Aufmerksamkeitsoptimierung der 
eigenlogischen Medien mit dem normativen Anspruch auf öffentliche Kontrolle 
verbinden lässt“ (ebd.).  
 
Der  Aspekt der Frühwarnfunktion und der des Hinweisens auf Veränderungen und 
mögliche Probleme sind Elemente der seismographischen Funktion. Nach 
Kamber/Ettinger verstärkt sich die öffentliche Problematisierung von Themen, da die 
Medien selbst Problemdefinitionen vornehmen und diese auf die Agenda bringen.  
 
Zusätzlich wird eine aufgrund des neuen Strukturwandels höhere Durchlässigkeit der 
Medien festgestellt, was zur Folge hat, dass sogar nicht-etablierte Akteure mit ihren 
Anliegen in die Medien (an die Öffentlichkeit) kommen können, sofern sie sich an die 
Medienlogiken anpassen (vgl. Neidhardt/Rucht 1993; Imhof/Eisenegger 1999; 
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Eatwell/Mude 2004, zit. n. Kamber/Ettinger ebd., S. 185). Auch die Problemsensibilität 
der Medien und des Journalismus steigt, da ihre Ausrichtung auf Aktualität und 
Neuigkeit immer mehr zunimmt und somit der „Druck zur aktuellen Repräsentation und 
unmittelbarer Reaktion“ (Kamber/Ettinger, ebd.). Zunehmende Konfliktinszenierungen 
und Skandalisierungen, mit der Auswirkung eines beobachtbaren Anstiegs des Drucks 
„zur Stilisierung von Gegensätzen und Konflikten auf die Politik“ (ebd.) beeinflussen 
die Problemdarstellung in den Medien.  
 
Weitere Anforderungen an die Medien im Rahmen der Seismographie-Funktion sind 
die Diskussion, Interpretation und Bewertung von Problemen, sowie die Analyse ihrer 
Ursachen und ihrer potentiellen Auswirkungen, im optimalen Fall auch das Liefern von 
Problemlösungen. Kamber/Ettinger  sehen eine Zunahme von Personalisierung durch 
den neuen „privaten Inszenierungsdruck“ und den „symbolischen 
Repräsentationsdruck“ (ebd., S. 185), dem öffentliche Akteure ausgesetzt sind. Es 
findet eine Personenfokussierung statt und daraus resultiert, wie auch an anderen Stellen 
bereits festgestellt, eine Vernachlässigung der Darstellung von Kollektivakteuren und 
Kollektivgremien (vgl. Mazzoleni 2000, zit. n. Kamber/Ettinger ebd.). Vor allem aber 
verliert die nachhaltige Darstellung von politischen Prozessen an Bedeutung (vgl. z. B. 
die abnehmende Parlamentsberichterstattung laut Imhof, siehe 2.3.2); der Grund hierfür 
liegt in dem Zwang zur Aktualität und Neuigkeit der Medieninhalte vor allem in 
Boulevardformaten, und einem daraus resultierende „Resonanzverlust langfristiger und 
komplexer Prozesse“ (Kamber/Ettinger ebd., S. 185). 
 
Die Autoren zeigen auf, dass die Medien in ihrer Registrierung der Probleme zwar 
empfindlicher werden, aber keinen Beitrag zu deren Lösung erbringen. Das kann zu 
einer Überlastung des politischen Systems führen, welches mit Problemlösungen 
hinterherhinkt, während Probleme immer schneller aufgezeigt werden (vgl. Münch 
1997, zit. n. Kamber/Ettinger ebd.). Kamber/Ettinger erwarten eine weitere Zunahme 
von Inszenierungs- und Reaktionsdruck auf die politischen Akteure und dadurch 
Auswirkungen auf politische Prozesse und Strukturen. Durch den Kontrolldruck, den 
die Öffentlichkeit ausübt, ist die Politik weiters einem erhöhten Risiko der 
Delegitimation ausgesetzt; Kamber/Ettinger prognostizieren als Folge sogar einen 
häufigeren Mehrheitswechsel (vgl. Kamber/Ettinger ebd., S. 186). 
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Zusammenfassend: Wie bereits anfänglich gezeigt, werden manche Aspekte der 
seismographischen Funktionen zwar eher erfüllt (Frühwarnfunktion, 
Problemerkennung, Hinweisen auf Veränderungen und in Folge die Kontrolle von 
Mächtigen); aber das bedeutet nicht, das auch die richtigen Probleme wahrgenommen 
werden. Die Autoren beziehen sich nur auf diejenigen Themen, die aufgrund der neuen 
Durchlässigkeit der Medien auf die Medienagenda kommen. Wenn Akteure sich an die 
Medienlogiken anpassen, erhalten sie Aufmerksamkeit, gesagt ist aber nicht, ob diese 
Themen überhaupt Relevanz für die Gesellschaft besitzen und ob auf diese im Sinne 
einer Seismographie-Funktion hingewiesen werden muss. Weiters stellten die Autoren 
fest, dass keine Nachhaltigkeit in der Berichterstattung herrscht, dass bedeutet, das 
Themen und Probleme zwar bestenfalls zur Sprache kommen, aber nicht genauer 
diskutiert werden. Nun sieht die Medienseismographie aber vor, dass Probleme nicht 
nur rechtzeitig erkannt werden, sondern auch dass ihre gesellschaftlichen Konsequenzen 
interpretiert, diskutiert und bewertet werden (vgl. Bonfadelli 2008, S. 302), dass also 
auch mögliche in die Zukunft orientierte Problemlösungen vorgeschlagen werden. Die 
Ergebnisse und Überlegungen von Kamber/Ettinger (2008, S. 170ff.) bedeuten für die 
Seismographie-Funktion, dass diese von den Medien nur teilweise erfüllt werden kann; 
bestenfalls findet eine Frühwarnung statt, eine nachhaltige Diskussion wird aber kaum 
entstehen. Auch hier muss noch einmal auf die Diskrepanz in der Berichterstattung 
zwischen  Boulevard- und Gratismedien sowie der Qualitätspresse hingewiesen werden. 
 
Heinrich/Lobigs (2008, S. 80ff.) postulieren in ihrem Beitrag „Warum das Reformieren 
keine Freude mehr macht. Ökonomischer Wandel und der Wandel der Seismographie 
der öffentlichen Kommunikation“ (ebd., S. 80ff.). ein tief greifendes mediales 
Kommunikations- und Vermittlungsproblem, dass von den verschiedenen Faktoren des 
Medienwandels und der Medialisierung ausgelöst wird. Dieses Vermittlungsproblem 
könnte sowohl die Frühwarnfunktion der Massenmedien, als auch das Erfüllen ihrer  
seismographischen Funktion verhindern (vgl. ebd., S. 97). 
 
Ihre Grundthese, eine Abhängigkeit der seismographischen Funktion der Öffentlichkeit 
vom ökonomischen Wandel (vgl. ebd., S. 88), erläutern die Autoren anhand des 
Beispiels der politischen Reformen. Sie zeigen auf, dass für die Gesellschaft wichtige 
und notwendige Reformen (z. B. Steuerreformen) immer Primär- und Sekundäreffekte 
auslösen. Die Primäreffekte sind für die Staatsbürger sofort spürbar (z. B. 
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Steuererhöhungen), die Sekundäreffekte dagegen sind von langfristiger Natur und 
haben keine unmittelbaren Wirkungen (z. B. saniertes Staatsbudget) (vgl. ebd., S. 88ff.).  
 
Das Problem der über die Medien vermittelten Kommunikation ist nun, dass nur 
Primäreffekte, die oftmals negativ wirken, thematisiert werden (können). Die 
langfristigen (positiven) Folgen einer notwendigen Reform sind einerseits nicht exakt 
vorhersehbar, andererseits auch nicht auf eine Art und Weise kommunizierbar, die den 
Selektion- und Inszenierungslogiken des gewandelten Mediensystems entsprechen (vgl. 
ebd.). 
 
Heinrich/Lobigs (ebd., S. 97f.) sehen eine große Gefahr für demokratische 
Gesellschaften, sollte die Durchführung von Reformen aufgrund der aktuellen 
Entwicklungen des Mediensystems verhindert werden. Zur Lösung dieses Problems 
kann nur öffentliches Vertrauen beitragen, welches in Abhängigkeit zum 
Reputationskapital der jeweiligen Reformbefürworter steht. Einzelne Politiker aber 
können durch Reformvorschläge schnell ihren guten Ruf verlieren – ihnen wird oft eine 
Verbindung zu den vermeintlichen Hauptnutznießern, also zum Beispiel der 
Wirtschaftslobby unterstellt. Die Autoren erachten eine Steigerung des 
Reputationskapitals dann für möglich, wenn sich solche Akteure für Reformen 
einsetzen, die öffentlich als neutral und trotzdem als kompetent eingeschätzt werden. 
Der von ihnen vorgeschlagene Königsweg wäre, „wenn sich in der Öffentlichkeit ein 
breites politisches Kartell für als notwendig erkannte Reformen abzeichnen würde“ 
(ebd., S. 98). Dabei nehmen die „politischen Leitmedien“ (ebd.) als Träger der 
öffentlichen Kommunikation eine zentrale Rolle ein; sie können sich mit ihrer ganzen 
Reputation hinter Reformen stellen und auch Sekundär-Effekte glaubwürdig vermitteln. 
Mit Blick auf Konsensdemokratien wie Schweden, Dänemark oder Finnland sehen sich 
Heinrich/Lobigs (ebd., S. 98) bestätigt: es erscheint mit „Blick auf das fundamentale 
Vermittlungsproblem also entscheidend zu sein, dass Reformvorschläge von einem 
möglichst breiten gesellschaftlichen Konsens glaubwürdiger Akteure getragen werden“ 
(ebd.). 
 
Es wurde deutlich, dass die durch Wandlungsprozesse des Mediensystems entstanden 
Dynamiken wie Personalisierung, Skandalisierung, Emotionalisierung und politische 
Konflikinszenierung es vor allem auch den politischen Akteuren erschweren, wichtige 
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Reformen umzusetzen. Die von ihnen erzwungene Anpassung an die Logik der 
kommerzialisierten Medien führt zu einer starken Konzentration auf 
Reputationsmanagement, was die Umsetzung von vielleicht unpopulären, aber 
notwendigen Maßnahmen verhindern könnte. Die Medien sollten zwar, im Rahmen 
ihrer seismographischen Funktion, die Mächtigen kontrollieren, was aber nicht 
bedeuten darf, dass dadurch auch für das Fortbestehen der Gesellschaft wichtige 
Entscheidungen verhindert werden. Es erscheint in diesem Zusammenhang relevant, 
noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Effekte der Medialisierung in erster Linie die 
Boulevard- und Gratismedien (siehe 2.4.1) betreffen. Klassische Qualitätsmedien sowie 
der öffentlich-rechtliche Rundfunk zeichnen sich (noch) durch eine vergleichsweise 
nachhaltigere Berichterstattung aus. Daraus lässt sich schließen, dass eine 
Seismographie-Funktion am wahrscheinlichsten von diesen Medien erfüllt werden kann 
– auch an dieser Stelle sollte auf die sinkende Auflagenzahl solcher Medienprodukte bei 
gleichzeitiger Steigerung der Reichweite von Boulevardmedien hingewiesen werden.  
  
2.4.3 Frühwarnfunktion in der Medienöffentlichkeit 
 
Ein wesentlicher Aspekt der Medienseismographie ist die Frühwarnfunktion: Medien 
sollte in der Lage sein, gesellschaftlich relevante Probleme frühzeitig zu erkennen; sie 
sollten solche Themen auf die Medienagenda und somit auf die Agenda der 
Öffentlichkeit setzen, um Aufmerksamkeit für diese Probleme zu erzeugen; sie sollten 
dadurch einen Diskurs in die Wege leiten, der im besten Fall Problemlösungen 
hervorbringt. Mit der Frage, ob und inwiefern diese Frühwarnfunktion von den Medien 
erfüllt wird, beschäftigen sich die Autoren der im Folgenden dargestellten Studien und 
Beiträge. 
 
Anders als die bisher besprochenen Beiträge analysiert Pöttker (2008, S. 57ff.) die 
Seismographie-Funktion der Medien anhand eines historischen Beispiels. Trotz dieser 
anderen Herangehensweise sind seine Schlussfolgerungen zur Frühwarnfunktion auch 
für diese Forschungsarbeit interessant; seiner Ansicht nach können die Medien zwar 
eine seismographische Funktion erfüllen, allerdings spricht er ihnen die Fähigkeit der 
Frühwarnung vor Problemen ab. Aufgrund des prinzipiellen reaktiven Charakters der 
Medienöffentlichkeit sei dies nicht möglich, die Presse kann nur bereits vorhandene 
Missstände aufdecken und sie publik machen: „Aus ihrer Strukturbeschaffenheit heraus 
 41 
reagieren Medien und Journalismus in aller Regel post festum“ (ebd., S. 57). Ein 
Seismograph, wie er in den Naturwissenschaften verstanden wird, kann genau 
genommen auch keine zukünftigen Ereignisse prognostizieren, er kann nur kaum 
merkliche Erschütterungen, oder solche aus weiter Distanz, feststellen (vgl. ebd.). 
 
Trotzdem aber kann man den Medien laut Pöttker eine seismographische Funktion 
zuschreiben, da sie durch das Herstellen von Öffentlichkeit zur Lösung von Problemen 
führen können, weiters kann dieses Herstellen von Öffentlichkeit durchaus auf die 
Zukunft einwirken, wenn es als Warnung empfunden wird, wenn es eine „präventive 
Wirkung im Publikum ergibt, selbst zum Objekt von Enthüllungen zu werden“ (ebd.).  
 
2.4.4 Frühwarnfunktion unter dem Einfluss von PR 
 
Weitere Zweifel daran, ob die Massenmedien, hier: die Printmedien, die 
Seismographische Funktion erfüllen können, bestehen aufgrund der negativen 
Auswirkungen des Medienwandels wie etwa dem immer größer werdenden Einfluss 
von PR und dem somit schwindenden Anteil an professionell recherchierten und 
aufbereitetem journalistischen Inhalten (vgl. Russ-Mohl 2008, S. 130ff.). Jüngst wurden 
außerdem Befürchtungen bestätigt, dass vor allem der Aspekt der Frühwarnfunktion 
von den Medien nicht hinreichend erfüllt wird; eine aktuelle Studie  zum Thema der 
Berichterstattung über die globale Wirtschaftskrise (um 2008) hatte zum Ergebnis, dass 
die Wirtschaftsberichterstattung keine Seismographie-Funktion im eigentlichen Sinne 
erfüllen konnte (vgl. Schranz/Eisenegger/Imhof/Schneider 2010, o. S.). Die relevanten 
Ergebnisse beider Studien werden auf den nächsten Seiten dargelegt. 
 
Russ-Mohl (vgl. ebd.) kommt in seinem Artikel „Journalismus und PR als 
Seismographen und Frühwarnsysteme“ zu dem ernüchternden Ergebnis, dass die 
erhoffte journalistische Frühwarnfunktion allenfalls zufällig erfüllt wird. Er fordert 
daher im Gegenteil fordert er eine Frühwarnung vor dem Journalismus und 
„mediengenerierten Hypes und Krisen“ (ebd., S. 142), um diese zu entschärfen.  
Ähnlich wie in der Studie aus dem Jahrbuch „Qualität der Medien“ (2.4.1) sieht der 
Autor auch hier das Prinzip, dass Massenmedien ein Problem erst aufgreifen, wenn es 
akut ist, es aufbauschen („Medienhype“) und schnell wieder fallenlassen, auch dann, 
wenn es für den öffentlichen Diskurs weiterhin relevant wäre (vgl. ebd., S. 130).  
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Die Hoffnung, der Journalismus könnte die wichtige Rolle als Kontroll- und eben auch 
Frühwarninstanz einnehmen und somit vor verschiedenen Gefahren und Krisen warnen, 
knüpft sich, so Russ-Mohl, an die  Vorstellung des „Marktplatzes der Ideen“ (nach John 
Stuart Mill): im Wettbewerb um die Aufmerksamkeit des Publikums und um 
Information sollten sich viele verschiedene Perspektiven entwickeln, aus denen 
gewarnt, berichtet und bewertet wird. In der Realität aber scheint die Logik des 
Journalismus Beliebigkeit zu sein (vgl. ebd., S. 132).  
 
Im Sinne Kepplingers (1989), der einen Blindflug der Medien, ihren „künstlichen 
Horizont“ und eine „Diskrepanz zwischen ,tatsächlicher’ Problementwicklung und 
medialer Problemwahrnehmung“ (ebd., S. 138; 2001, zit. n. Russ-Mohl ebd. S. 133) 
sieht, attestiert auch Russ-Mohl dem Journalismus verschiedene „shortcomings“ (vgl. 
Russ-Mohl ebd., S. 133): Er vermutet, dass 
‐ viele Probleme und Risiken von den Medien nicht wahrgenommen und somit 
auch nicht thematisiert werden, 
‐ manche Probleme eher zufällig hochgespielt und dramatisiert werden, in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Nachrichtenlage und dem Agenda-Setting 
seitens PR und Leitmedien, und dass bisher 
‐ wenig beachtet wurde, wie groß der eigentliche Einfluss von PR auf die 
Medienagenda ist, besonders im Feld der Frühwarnung vor Öko- und 
Gesundheitsrisiken.  
 
Da dem Autor die üblichen Erklärungen dieser Phänomene, der Mangel an 
redaktionellen Ressourcen und Zeit, nicht weit reichend genug erscheinen, versucht er 
mittels Rückgriff auf die Ökonomik verschiedene Erklärungsmuster für diese 
„shortcomings“ zu finden. 
 
a)  Der erste Aspekt behandelt das Verhältnis von Journalismus und PR. Aufgrund 
verschiedener Faktoren funktioniert der Qualitätswettbewerb in der Medienarena nicht 
so, wie er sollte: Erstens tauschen Journalisten ihr wertvolles Gut Aufmerksamkeit mit 
der von den PR-Experten zur Verfügung gestellten Ressource Information (vgl. Franck 
1998; Davenport/Beck 2001, zit. n. Russ-Mohl ebd., S. 133). PR und Marketing sind 
bereit, viel für Medienpräsenz zu bezahlen, Geld, das die Redaktionen brauchen 
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können; vor allem weil zweitens das Publikum nicht gewillt ist, für Informationen zu 
zahlen. Der Ökonom George A. Akerlof (1970, zit. n. Russ-Mohl ebd., S. 134) nennt 
dieses Prinzip „Markets for Lemons“, es sagt aus, dass der Qualitätswettbewerb nicht 
funktionieren kann, wenn die Käufer zu wenig Informationen über ein Produkt haben 
und dadurch an Güter schlechter Qualität geraten. Dies schadet dem Markt insofern, als 
die Zahlungsbereitschaft als Reaktion sinkt und somit keine Anreiz mehr für Hersteller 
qualitätsvoller Güter besteht, diese anzubieten. Das Ergebnis ist die sinkende Qualität 
des Produktes. Umgemünzt auf den Journalismus: wenn viele (Gratis-)Zeitungen 
großteils aus leicht modifizierten PR-Texten bestehen, anstatt aus hochwertigem, 
recherchierten Qualitätsjournalismus, dann sinkt die Zahlungsbereitschaft der 
frustrierten Rezipienten auch für Qualitätspresse (vgl. Russ-Mohl ebd.). 
 
Eine Folge ist die Ressourcenverlagerung: ökonomischer Druck auf und das 
Schrumpfen von Redaktionen, bei gleichzeitigem Wachstum der (gutbezahlten) PR-
Branche. Für die Medieninhalte, bezogen auf die Seismographie-Funktion, bedeuten 
diese Entwicklungen, dass eine Frühwarnfunktion höchstens von den PR erfüllt werden 
kann, da Journalismus als unabhängige Instanz so nicht mehr existiert. Vielmehr ist er, 
laut Russ-Mohl, zu einem „Pseudo-Journalismus“ (ebd., S. 135) verkommen, der sich 
auch nicht mehr kritisch gegen Interessensgruppen wenden würde. 
 
Einen weiteren möglichen Grund des Qualitätsverlustes im Journalismus und dem 
daraus resultierenden Versagen beim Erfüllen von Frühwarnfunktionen sieht Russ-Mohl 
im Fehlen von wissenschaftlicher Information und Expertenwissen, dass in den 
Mediendiskurs einfließen sollte. Verschiedene Autoren (vgl. Thomann 2002; Grefe 
2000; Spiewak 2005, zit. n. Russ-Mohl ebd., S. 135) beklagen, dass Journalisten 
ausschließlich Fachleute mit Medienerfahrung zu Wort kommen lassen, da sie von 
ihnen sofort und mit geringem Aufwand ein „griffiges Soundbite“ (Russ-Mohl ebd.) 
bekommen. Folge von dieser Entwicklung ist, dass zu verschiedenen Themen immer 
wieder die gleichen Experten geladen werden, was zu einem Mangel an echtem 
Expertenwissen und relevanter Hintergrundinformation führen kann (vgl. ebd., S. 136). 
 
b)  Eine weitere Erklärung dafür, dass Journalismus keine Frühwarnfunktionen erfüllen 
kann, sieht Russ-Mohl (vgl. ebd., S. 136f.) im Phänomen der Medienhypes, also der 
Konzentration auf einige wenige Themen, die von allen Medien aufgegriffen und 
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ausgeschlachtet werden. Vergleichbar ist diese Art Rudeljournalismus mit Blasen an der 
Börse, die täglich platzen könnten - er entspringt „eher kollektiven Gemütsbewegungen 
als individueller analytischer Anstrengung“ (Sommer 1980, nach Russ-Mohl ebd., S. 
137). 
 
Medienhypes entstehen aus Themen mit hohem Nachrichtenwert, die womöglich 
Ängste von Menschen ansprechen (z.B. Vogelgrippe), gleichzeitig erfordert die 
Recherche wenig Aufwand vom Journalisten, da die wichtigen Informationen von 
Nachrichtenagenturen geliefert werden. Russ-Mohl beobachtet, dass Journalisten sich 
auf Themen dieser Art stürzen, ausführlich über sie berichten, um dann genauso schnell 
auf ein anderes Thema umzuschwenken (vgl. ebd.).  
 
In der Ökonomie nennt man solche Phänomene die „Tragik der Allmende“: „ein 
öffentliches Gut wird so lange genutzt, bis es nicht mehr zu gebrauchen ist“ (Hardin 
1968, S. 1243ff.; nach Russ-Mohl ebd., S. 136). Im Rahmen des Journalismus ist es 
genauso: sobald ein Thema veröffentlicht ist, gilt es als Allgemeingut, von dem jede 
Redaktion profitieren kann (vgl. Russ-Mohl ebd.). 
 
Das Verhalten von Journalisten, welches zu Medienhypes führt ist also ökonomisch 
erklärbar: anstatt selber aufwendige Recherchen durchzuführen, ist es einfacher, 
Themen, die die Medienagenda bereits dominieren, weiterzuverfolgen.  
 
c) Als nächster möglicher Grund für das Versagen der Medien in Bezug auf die 
Frühwarnfunktion der Medien-Seismographie kann das Grabner-Paradox (vgl. Grabner 
2000, S. 166; zit. n. Russ-Mohl ebd., S. 137) angeführt werden. Es besagt, dass 
Boulevardthemen den aufwendigen Recherchenjournalismus bei der Ressourcen-
Verteilung verdrängen - nur wenigen Redaktionen (meist von Wochenzeitungen) haben 
die Möglichkeiten, komplexere Themen zu recherchieren. Die logische Antwort auf 
diese Problematik sieht man in der Programmgestaltung des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks, doch auch hier verlieren die qualitativ hochwertigen Formate laufend ihre 
Sendeplätze (vgl. Russ-Mohl ebd., S. 137f.). 
 
Von Ökonomen als „Tyrannei der kleinen Entscheidungen“ (Russ-Mohl 2007, o. S.; zit. 
n. Russ-Mohl ebd., S. 138) benannt, ist dieses Phänomen in verschiedenen Ländern zu 
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beobachten: durch die vielen Selektionsentscheidungen der Seher (und dadurch 
entstehenden Quotendruck) gleichen sich Programme öffentlich-rechtlicher 
Rundfunkanstalten immer mehr jenen der Privatsender an; anspruchsvollere Sendungen 
verschwinden ins Nachtprogramm (vgl. Russ-Mohl ebd., S. 138).  
 
d) Weitere Erklärungen dafür, dass keine seismographische Frühwarnfunktion erfüllt 
werden kann, bietet laut Autor die „Prinzipal-Agenten-Theorie“ (Homann/Suchanek 
2000, 108ff.; zit. n. Russ-Mohl ebd., S. 138). Sie besagt, dass bei Tauschbeziehungen 
einer der Partner die Rolle des Prinzipals, der andere die des Agenten einnimmt. Der 
Agent hat in diesem Fall mehr Informationen über die Bedingungen der Transaktion, 
der Prinzipal muss ihm vertrauen. Es herrscht demnach eine Informations-Asymmetrie, 
die zum Beispiel zwischen Journalisten und PR-Experten auffällt – Journalisten 
(Prinzipale) erhalten Informationen von den PR-Experten (Agenten) und sind teilweise 
abhängig davon. Publizieren aber Journalisten diese Informationen, wechseln die 
Seiten; nun ist der Journalist der Agent, dem das Publikum (Prinzipale) vertrauen muss. 
Prinzipal-Agenten-Beziehungen kommen im Mediensystem häufig vor (Bsp. 
Redakteur-Journalist, Herausgeber-Redakteur, usw.) und können zu qualitativ 
fragwürdiger Berichterstattung führen. Weil jeder Akteur sich manchmal in der Rolle 
eines Prinzipals sieht, werden Informationslücken oft verschwiegen, und Journalisten 
stehen unter Druck und in Abhängigkeiten von verschiedenen Agenten. Es sind also 
nicht nur die Nachrichtenwerte, die entscheiden, welche Themen publiziert werden, 
sondern auch die beteiligten Akteure in den immer wechselnden Rollen von Agenten 
und Prinzipalen, die etwaige Verzerrungen in der medialen Berichterstattung, ganze 
Medienhypes oder das komplette Verschweigen von Themen auslösen (vgl. Russ-Mohl, 
ebd., S. 139ff.). 
 
Die von Russ-Mohl befürchteten Szenarien und seine Diagnose von journalistischen 
Defiziten, sowie die von ihm herangezogenen ökonomischen Erklärungen dafür 
vermitteln ein düsteres Bild des gegenwärtigen Mediensystems. Er befindet das Ideal 
eines Mediensystems, dass sich an den Ideen der Aufklärung orientiert, als zuwenig in 
Frage gestellt; der „Marktplatz der Ideen“ und der „herrschaftsfreie Diskurs“ seien 
unökonomisch, wirklichkeitsfremd, utopisch. Seine Schlussfolgerung: „Vielleicht ist es 
nicht die Realität des Journalismus, die der Theorie hoffnungslos hinterherhinkt, 
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sondern das ,Shortcoming’ ist die Theorie selbst: Ökonomisch betrachtet, ist sie einfach 
zu wirklichkeitsfremd“ (Russ-Mohl ebd., S. 143). 
 
Auf der theoretischen Ebene, mittels einer Kombination von ökonomischen und 
kommunikationswissenschaftlichen Theorien, versucht der Autor,  seine Vermutung des 
Versagens der Massenmedien in Hinblick auf die Frühwarn- und Seismographie-
Funktion zu untermauern – eine empirische Studie bestätigt nun seine Prognosen. Die 
im Rahmen des vom fög – Forschungsbereich Öffentlichkeit und Gesellschaft der 
Universität Zürich herausgegebenen „Jahrbuch 2010. Qualität der Medien.“ (2010) 
durchgeführte Studie untersuchte die schweizerische und die internationale 
wirtschaftsjournalistische Berichterstattung zum Thema der jüngsten globalen 
Finanzkrise. 
 
2.4.5 Versagen der Frühwarnfunktion in der Wirtschaftsberichterstattung 
 
Unter dem Titel „Wirtschaftsberichterstattung in der Krise“  
(Schranz/Eisenegger/Imhof/Schneider 2010 S. o. S.) kommen die Autoren zu einem 
ebenfalls pessimistischen Fazit: die seismographische Frühwarnfunktion wurde nicht 
erfüllt. Auf eine mögliche Krise, die sich bereits 2005 abgezeichnet hat, wurde erst im 
Jahr 2007 in den Medien hingewiesen, und das auch nur in einem unzureichenden Maße 
– fokussiert wurde lediglich auf einzelne Unternehmen und Wirtschaftszweige, 
gesellschaftliche Folgen wurden nicht reflektiert, eine „Thematisierung möglicher 
Systemrisiken“ (ebd.) fand nicht statt. 
 
Zu diesem Zeitpunkt wurde also weder die Frühwarnfunktion erfüllt, noch wurden die 
der Seismographie-Funktion zugeschriebenen Leistungen „hinweisen auf 
Veränderungen“ sowie  „interpretieren, diskutieren und bewerten möglicher 
gesellschaftlicher Konsequenzen“ (Bonfadelli 2008, S. 302) erbracht. 
 
Erst im Herbst 2008, dem Zeitpunkt der dramatischen Ereignisse auf den 
Finanzmärkten (z. B. Lehman Brothers), beginnt eine intensive Berichterstattung zu 
diesem Thema, die auch von der Boulevardpresse aufgegriffen wird. Eine vom fög – 
Forschungsbereich Öffentlichkeit und Gesellschaft der Universität Zürich 
durchgeführte Kommunikationsereignisanalyse (vgl. Christen/Fischer/Stoll 2008, S. 8) 
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schweizerischer und internationaler Leitmedien macht die Strukturen und Dynamiken 
öffentlicher Aufmerksamkeit sichtbar: Das im zweiten Quartal des Jahres 2008 noch 
auch Rang 6 gereihte Thema der Kredit- und Finanzkrise dominiert die 
Berichterstattung im dritten Quartal bereits, ist also innerhalb kurzer Zeit auf Rang 1 der 
Agenda aufgestiegen. Interessanterweise folgte der „so späten wie eruptiven Inflation 
der Krisenberichterstattung eine noch raschere Deflation der Krisenthematisierung (...) 
im Frühjahr 2009 trat die Krise zurück, obwohl die grundlegenden Probleme nicht 
gelöst waren bzw. sich neue schwerwiegende Probleme (drohende Staatsbankrotte, 
Schuldenkrise) ankündigten“ (Schranz/Eisenegger/Imhof/Schneider ebd.). 
 
Als mögliche Ursachen für die verspätete und unzureichende Reaktion der 
Wirtschaftsberichterstattung auf die Probleme am Finanzmarkt nennen die Autoren die 
grundsätzlich stark ereignisorientierte Berichterstattung der Wirtschaftsressorts. Die 
besonders auf singuläre Akteure (Unternehmen, CEOs) fokussiert einerseits, und den 
Mangel an wissenschaftlicher Expertenkultur im Finanzjournalismus andererseits. Die 
jeweils herangezogene ökonomische und „reputierte Expertise dient ebenfalls einer 
stark ereignis- und unternehmensorientierten Betrachtung“ (ebd.). 
 
Als Fazit konstatieren die Autoren, dass die Wirtschaftsressorts die Entwicklung zu 
„publizistischen Sphären der Auseinandersetzung über Probleme und Chancen der 
Wirtschaftsgesellschaft“ verpasst haben. „Die generelle Nachrichtenwertorientierung 
des Wirtschaftsjournalismus hat zur Folge, dass spektakuläre Einzelereignisse und 
Personenskandale zu Lasten der Validierung der Ursachen und Folgen komplexerer 
Wirtschaftsvorgänge aufgewertet werden“ (ebd.) 
  
2.5 Erstes Zwischenfazit 
 
Aufgrund der theoretischen und empirischen Befunde wurde deutlich, dass die (Print-) 
Medien eine seismographische Funktion nur teilweise erfüllen können. Eine 
Frühwarnfunktion konnte nicht nachgewiesen werden. Es wurde deutlich, dass Medien 
nur reaktiv agieren, sie können relevante Themen zwar aufgreifen und ihnen 
Öffentlichkeit verschaffen, aber nur selten bringen sie diese aus Eigeninitiative (z.B. 
Enthüllungsjournalismus). Es stellt sich die Frage, ob man unter der Frühwarnfunktion 
nicht viel eher eine Früherkennungsfunktion verstehen sollte, die dann erfüllt wird, 
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wenn Medien bestimmte Themen aufgreifen, und ihnen durch die Veröffentlichung 
Relevanz zuschreiben, die sie sonst nicht bekommen hätten. Andere Aspekte der 
Seismographie-Funktion (als „Vierte Gewalt“ die Mächtigen im Staat kontrollieren; auf 
problematische Veränderungen hinweisen; deren gesellschaftlichen Konsequenzen 
diskutieren, interpretieren und bewerten; Ursachen feststellen und Lösungsvorschläge 
entwickeln) können, wenn überhaupt, in der überregionalen Qualitätspresse 
nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der am schweizerischen fög durchgeführten 
Studie (Eisenegger/Kamber/Imhof 2010)  zeigen außerdem, dass wöchentlich 
erscheinende Publikationen weniger von Qualitätsverlusten betroffen sind. Die durch 
den Medienwandel ausgelöste, fortschreitende Popularisierung, Skandalisierung und 
Personalisierung des Journalismus führt eher zu einer Verhinderung der 
Medienseismographie.  
 
In den vorangegangen Kapiteln wurden kommunikationswissenschaftliche Theorien, 
theoretische Ansätze und neuere Forschungsergebnisse zu Themen wie der 
Medialisierung oder der Kommerzialiserung des Mediensystems diskutiert. Es konnte 
mit einem Zwischenfazit geschlossen werden, dass verschiedene Erkenntnisse zur 
Medienseismographie enthält, die in die Forschungsfragestellung einfließen (3.1). 
 
Das nun folgende Kapitel enthält Ausführungen zu dem in dieser Arbeit speziell 





Nach den vorangegangenen  Ausführungen zu Öffentlichkeitswandel, Medialisierung 
und Kommerzialisierung und deren Zusammenhänge mit der Medienseismographie, 
wird an dieser Stelle auf einen zentralen Aspekt des Forschungsinteresses, den 
Kulturjournalismus, fokussiert. Um die forschungsleitende Fragestellung nach der 
potentiellen seismographischen Funktion des Kulturjournalismus beantworten zu 
können, werden verschiedene Entwicklungen und Phänomene innerhalb des 
Kulturressorts beschrieben und mit den oben erläuterten Wandlungsprozessen sowie der 
Medienseismographie in Verbindung gebracht. 
 
Eingangs erscheint es notwendig, auf zentrale Begriffe einzugehen: Kunst- und 
Kulturjournalismus und Feuilleton. Dieses Vorgehen scheint hier besonders wichtig, da 
schon nach kurzer Recherche zum Thema deutlich wurde, dass bei diesen 
Begriffsdefinitionen Uneinigkeit herrscht. Zu diesem Zweck wird auch auf die 
Entstehung und Entwicklung des Feuilletons und des Kulturjournalismus eingegangen, 
auch, um die Rolle und Relevanz des zeitgenössischen Feuilletons einschätzen zu 
können. Ausführungen zum aktuellen Stand der Entwicklungen des Feuilletons der 
Tages- und Wochenpresse, zu Diskussionen über dessen vermeintlicher Krise und 
Zukunftsszenarien folgen. Ziel ist schließlich, am Schluss dieses Abschnitts Aussagen 
bzw. eine Prognose über die seismographische Funktion des Kulturjournalismus treffen 
zu können, die im empirischen Teil der vorliegenden Forschungsarbeit überprüft 
werden sollen.  
 
2.6.1 Kultur, Kulturjournalismus und Feuilleton: Begriffsdefinitionen 
 
Wie bereits eingangs erwähnt, besteht Unschärfe, was die Begriffsabgrenzungen 
zwischen Kultur- und Kunstjournalismus und Feuilleton betrifft. Beim Literaturstudium 
entsteht der Eindruck, dass oftmals nicht einmal versucht wird, genaue Definitionen des 
untersuchten Gegenstandes zu liefern. Kulturjournalismus und –berichterstattung 
werden ebenso synonym gehandelt wie Kunstjournalismus und  -berichterstattung. 
Problematisch wird es besonders dann, wenn zwischen Kulturjournalismus und 
Kunstberichterstattung kein Unterschied gemacht wird. In dieser Arbeit werden diese 
beiden Begriffe allerdings differenziert; während Kunstberichterstattung sich auf die 
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Berichterstattung über den aktuellen Kunstbetrieb (z. B.  Rezensionen) bezieht, wird 
Kulturjournalismus allgemeiner verwendet, es ist der Bereich, dem sich auch Themen 
der Alltagskultur, Wissenschaft und Gesellschaft und ihre Debatten zuordnen lassen. 
Hinzugefügt werden muss an dieser Stelle außerdem, dass die meisten 
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen und Studien zu diesem Thema die 
Kunstberichterstattung zum Gegenstand haben. Der weiterreichende, umfassendere 
Aspekt des Kulturjournalismus wird selten behandelt. Abschließend ist zu erwähnen, 
dass auch der Begriff des Feuilletons teilweise wahllos in Texte eingestreut wird. 
Bezieht er sich auf das Zeitungsressort, eine journalistische Ausdrucksform, 
Kunstberichterstattung oder auf einen Ort der öffentlichen Debatte? Die inzwischen oft 
negativ konnotierte Bezeichnung sollte auch differenzierter betrachtet werden.2 
 
Der Begriff Kulturjournalismus lässt in erster Linie an das Zeitungsressort, die Arbeit 
einer Kulturredaktion einer Zeitung oder eines Rundfunksenders denken. Vor allem 
dem deutschen Feuilleton der Tages- und Wochenpresse kommt laut Reus (2005) im 
deutschsprachigen Raum eine „besondere Thematisierungsfunktion“ (ebd., S. 194) zu.  
 
Kulturjournalismus bedarf allerdings einer exakteren Begriffsbestimmung: es handelt 
sich um „die beschreibende, analysierende und bewertende Berichterstattung über 
kulturelle Ausdrucksformen, ihre Zusammenhänge und ihren Wandel“ (Reus 1999, S. 
23; zit. n. Reus ebd.), dazu „zählen alle Lebensäußerungen, mit denen Einzelne oder 
Gruppen schöpferisch oder habituell ihre Umwelt erfahren, gestalten und sich anderen 
symbolisch mitteilen“ (ebd.). Nach diesem von Reus vorgeschlagenen weiten 
Kulturbegriff  „macht Kultur nicht vor Ressortgrenzen halt“ (Reus 2005, S. 194), er 
erlaubt es sogar, „das Angebot eines Senders, einer Zeitung oder einer 
Publikumszeitschrift insgesamt als Auseinandersetzung mit Kultur aufzufassen“ (ebd.).  
 
                                                
2 Anmerkung: die Begriffsunschärfen führen auch in der vorliegenden Forschungsarbeit zu Problemen: 
obwohl hier der Begriff des Kulturjournalismus verwendet wird, muss fallweise auch vom Feuilleton 
gesprochen werden: z.B. „politisches Feuilleton in Deutschland“ (2.6.5); „Entstehung und Entwicklung 
des Feuilletons bis 1945“ (2.6.2). Dies wird aber nur in jenen Fällen so gehandhabt, in denen der 
Feuilletonbegriff inhaltlich mit der hier vorgeschlagenen Definition von Kulturjournalismus kompatibel 
ist, bzw. sich auf das Ressort bezieht.  
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Dieser weite Kulturbegriff lässt sich schon mit seiner etymologischen Ableitung 
erklären; das lateinische cultura steht zwar für die „landwirtschaftliche Bearbeitung des 
Bodens“ (Reus ebd., S. 194f.), bezeichnet aber gleichzeitig auch „die Fähigkeiten, die 
der Mensch im Umgang mit der Natur entwickelt“ (ebd., S. 195). „Cultura“ beinhaltet 
demnach die Summe verschiedener „geistiger, ästhetischer, sittlicher und körperlicher 
Errungenschaften“ (ebd.).  In der Aufklärung des 18. Jahrhunderts werden die Begriffe 
Kultur und Zivilisation synonym verwendet, verschiedene „gesellschaftliche 
Ausdrucks- und Umgangsformen“ (ebd.) werden vom Kulturbegriff eingeschlossen. In 
England, Frankreich und Deutschland herrschen diesbezüglich aber verschiedene 
Auffassungen: besonders in Deutschland wird in der Epoche der Romantik die 
Gleichsetzung von Kultur und Zivilisation abgelehnt, sie entwickeln sich sogar zu 
Gegensätzen; Kultur steht für die höheren und inneren Werte, Zivilisation bezieht sich 
auf äußerliche, „materielle Errungenschaften“ (ebd.). 
 
Nach 1945 weitet sich der Kulturbegriff extrem – es werden neue Elemente 
miteinbezogen: Massenmedien, Warenästhetik, Reisen, Gastronomie uvm. Schon hier 
wird deutlich, dass für den Kulturjournalismus dadurch ein „Problem der 
Allzuständigkeit“ (ebd.) entsteht.  
 
Interessanterweise stammen die immer noch von vielen Autoren herangezogenen 
Definitionen des Begriffs Feuilleton aus der Mitte des vergangenen Jahrhunderts: aus 
dem Jahr 1940 von Emil Dovifat bzw. 1952 von Wilmont Haacke. An dieser Stelle 
muss aber dringend darauf hingewiesen werden, dass in den Publikationen dieser beiden 
Wissenschaftler während der Jahre 1938 bis 1945 bedenkliche ideologische 
Äußerungen getätigt wurden – keine Einzelfälle in der Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft des 20. Jahrhunderts3. 
 
                                                
3 Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die NS-Vergangenheit beider Autoren; genauere Ausführungen zu 
diesem Thema siehe:  
Blaum, Verena (2004): Schmarotzende Misteln. Wilmont Haacke und die sogenannte Verjudung des 
deutschen Feuilletons. In: Duchkowitsch/Hausjell/Semrad (Hrsg.) 2004, S. 181-192.  
Und: Stöber, Rudolf (2004) Emil Dovifat, Karl D’Ester und Walter Hagemann. Die Wiederbegründung 
der Publizistik in Deutschland nach 1945. In: Duchkowitsch/Hausjell/Semrad (Hrsg.) 2004, S 123-144. 
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Nach einer Definition des Begriffes von Emil Dovifat (1940), werden zwei 
Ausprägungen des Feuilletons unterschieden. Zum einen handelt es sich um eine Sparte, 
die als Kulturteil oder kulturpolitischer Teil „alle Gebiete des geistig-künstlerischen und 
wissenschaftlichen Lebens in Nachricht und Meinung, Belehrung, Bildung und 
Unterhaltung“ zusammenfasst. Das „Feuilleton als Feuilletonismus“ ist die andere 
Betrachtungsweise; sie bezieht sich auf Journalismus, der „die Einzelheiten und 
Zufälligkeiten des Tages in menschlich persönlichster Betrachtung so treffend sieht und 
darstellt, dass Wesentliches und Allgemeingültiges anklingt und gesinnungsmäßig 
wirksam wird“ (ebd. zit. n. Koszyk 1989, S. 9).  
  
Aktueller und genauer differenziert Haller (2002, S. 12f.) und schreibt dem Begriff 
Feuilleton vier verschiedene Bedeutungen zu – es handelt sich beim Feuilleton um: 
1. ein Fachressort der Kritiker und Rezensenten, es ist zuständig für 
Berichterstattung über kulturelle Veranstaltungen und Literaturkritik, 
2. eine Bühne für Intellektuelle, die ihre geistreichen Beobachtungen von Kunst, 
Wissenschaft und Gesellschaft publizieren (vergleichbar mit den Gelehrten 
Artikeln des 18. Jahrhunderts), 
3. eine neue journalistische Darstellungsform, die undefinierbar zwischen 
analytischem Essay, Erzählung und Betrachtung einzuordnen ist. Den so 
genannten Feuilletonismus,  
4. und um einen Ort für fiktionale Produktionen: seit Mitte des 19. Jahrhunderts 
wurden „unter dem Strich“ Fortsetzungsgeschichten veröffentlicht, die in ihrem 
dramaturgischen Aufbau mit den heutigen „daily soaps“ im TV vergleichbar 
sind, und zu einem sehr populären Genre wurden (vgl. ebd.). 
 
Für diese Forschungsarbeit ist vor allem die zweite Bedeutung des Feuilleton-Begriffes 
von Interesse. Bei den öffentlichen Debatten handelt es sich um diejenigen Beiträge des 
Kulturjournalismus, die  potentiell eine Seismographie-Funktion erfüllen können. 
 
2.6.2 Entstehung und Entwicklung des Feuilletons bis 1945 
 
22. Juni 1800 – an diesem Tag bringt das französische Journal des Débats das erste 
Feuilleton „unter dem Strich.“ Es handelt sich um Bühnenkritiken und 
Buchbesprechungen, die am unteren Ende jeder Zeitungsseite stehen und durch einen 
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schwarzen Balken von der Politikberichterstattung optisch getrennt sind. Zuvor wurden 
Nachrichten über kulturelle Ereignisse in Beiblättern publiziert; das Wort Feuilleton 
leitet sich vom französischen Begriff „feuillet“ = Blatt, Seite, ab und bedeutet soviel 
wie „Blättchen“ (vgl. Meunier/Jessen 1931; Haacke 1951, zit. n. Haller ebd. S. 12). 
 
Kurz darauf übernehmen deutsche Zeitungen die Pariser Neuerung, neben Kritiken gibt 
es auch Platz für „geistreiche Betrachtungen“ (Reus 2005, S. 195) und für 
Gesellschaftsnachrichten. Im Feuilleton „fließen damit zwei publizistische Traditionen 
zusammen: die ,gelehrten Artikel’ und das unterhaltsam-moralisierende 
Zeiträsonnement der bürgerlichen Aufklärung“ (ebd.). Dieses „Nebeneinander von 
Belehrung und Unterhaltung kommt beim Publikum glänzend an in einer Zeit, in der die 
Künste aus dem höfischen Raum heraustreten und Öffentlichkeit sich formiert“ (ebd.). 
Aber erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts kann sich das Feuilleton als eigenständiges 
Ressort etablieren: Kulturberichterstatter und -kritiker werden als hauptberufliche 
Redakteure eingestellt, es wird über das gesamte kulturelle Geschehen (teilweise) 
popularisierend berichtet – und schon damals sahen manche Intellektuelle die 
Hochkultur in Gefahr (vgl. Haller ebd., S. 12). Zur Zeit des deutschen Vormärz bietet 
das Feuilleton weiters die Möglichkeit, die strengen Zensurrichtlinien der 
Politikberichterstattung teilweise zu umgehen, stilprägend in dieser Zeit sind 
beispielsweise Heinrich Heine und Ludwig Börne – sie nutzen ihre Feuilletons zur 
„politischen Camouflage“ (Reus ebd., S. 195). Diese Veröffentlichungen sind mit der in 
dieser Arbeit noch genauer beschriebenen politischen Kultur (2.6.4) vergleichbar, diese 
ist also kein junges Phänomen des Kulturjournalismus. Bis 1900 professionalisiert sich 
sowohl der Kulturbetrieb als auch der Journalismus, Beiträge aller der oben genannten 
vier Auslegungen des Feuilleton-Begriffes finden ihren Platz. In den damaligen 
Qualitätszeitungen dominieren die Merkmale 1 bis 3 (Rezensionen, Intellektuelle 
Beobachtungen, Feuilletonismus); der damalige Boulevard – die 
Straßenverkaufszeitungen publizieren in erster Linie Rezensionen und 
Fortsetzungsgeschichten (Merkmale 1 und 4) (vgl. Haller ebd., S. 13).  
 
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erweitert sich das Themenspektrum des Feuilletons: der 
so genannte „soziologische Blick“ (ebd., S. 14) wird durch die sozialkritischen Essays 
von u. a. Joseph Roth, Kurt Tucholsky, Benno Reifenberg – den „Schriftsteller-
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Journalisten“ (Roth 1926, zit. n. Haller ebd., S. 14) geschärft. Ihre Texte haben den 
Anspruch, „das Gesicht der Zeit“ (ebd.) zu zeichnen.  
 
Ein weiteres Beispiel für sozialwissenschaftliche und -kritische Berichterstattung ist 
Siegfried Kracauer, er widmete sich Themen wie der „Exotik des Alltags“ (Kracauer 
1930, zit. n. Haller ebd., S. 14) und der Massenkultur. Zirkus, Sport und Varieté, vor 
allem aber das neue Massenmedium Film dienten ihm dazu, die soziokulturelle 
Funktion der Medien ins Blickfeld zu rücken. Nach seiner von den Nationalsozialisten 
durchgesetzten Entlassung 1933 forderte er vom Kulturjournalismus, dass er eine 
Bühne „gesellschaftlicher Selbstbeobachtung“ sein sollte; dass er weiters die Aufgabe 
hat, „den Zustand der Gesellschaft nicht abstrakt zu analysieren, sondern konkret 
anschaulich zu machen“ (Haller ebd.,  S. 14). Diese Aussagen sind in Bezug zum 
Feuilleton der jüngeren Vergangenheit und Gegenwart noch immer hochaktuell; das 
Ermöglichen von gesellschaftlicher Selbstbeobachtung ist eine zentrale Aufgabe der 
Massenmedien (siehe 2.3.1).  
 
Der Kulturjournalismus dieser Zeit lässt sich als „meinungsfreudig“ charakterisieren, es 
ist ein Ort der Debatten und „weltanschaulichen Richtungskämpfe der Zeit“ (Reus ebd., 
S. 196). Diesen werden aber mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten ein jähes 
Ende bereitet: die Presse wird gleichgeschaltet, Goebbels’ Propagandaministerium 
benennt das Ressort in ,Kulturpolitik’ um, anstelle der ,nun als .zersetzend’ 
diskriminierten Kritik soll die gelenkte Würdigung ,völkischen’ Kulturlebens treten“ 
(ebd.).  
 
2.6.3 Der Kulturjournalismus nach 1945  
 
Haller bezeichnet die Umorientierung des Kulturjournalismus nach dem Untergang des 
Nationalsozialismus als „massive Eingrenzung“ (Haller ebd., S. 15). Von den 
angloamerikanischen Alliierten wird die Trennung von Nachricht und Meinung 
eingeführt, das Feuilleton befasst sich, auch als Reaktion auf die Gleichschaltung und 
die dadurch erfolgte Instrumentalisierung als Propagandainstrument der rassistischen 
Ideologie, hauptsächlich mit Kulturnachrichten und Rezensionen. Jene durch diese 
Selbstbeschränkung des Kulturjournalismus nicht mehr berücksichtigten Themen 
werden von anderen Ressorts übernommen: Kulturpolitik vom Politikressort, 
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Reflexionen aller Art werden von nun an in Beilagen publiziert. Nur die 
Wochenzeitungen (in erster Linie Die Zeit) knüpfen an die alte Tradition des Feuilletons 
an, sie werden der neue Ort der Debatten und Diskurse über gesellschaftspolitische 
Themen (vgl. ebd.).  
 
2.6.4 Politische Kultur 
 
Dieser Forschungsarbeit liegt die Überlegung zugrunde, dass vor allem in diesem 
Teilbereich des Kulturjournalismus eine seismographische Funktion erfüllt werden 
kann. Das zur Untersuchung gewählte Beispiel lässt sich als ein Thema der politischen 
Kultur betrachten. Reus/Harden (2005, S. 153ff.) konnten in einer Längsschnittanalyse 
des Zeitungsfeuilletons von 1983 bis 2003 nachweisen, dass es sich bei der politischen 
Kultur um jenen Teil des Kulturjournalismus handelt, der quantitativ verhältnismäßig 
am meisten zugenommen hat (vgl. ebd., S. 161ff.). Nach Erläuterungen zum Begriff 
(nicht zu verwechseln mit der von den Nationalsozialisten verwendeten Bezeichnung 
der „Kulturpolitik“ – s.o.) werden die Ergebnisse dieser Studie detaillierter dargestellt. 
 
Der Begriff der politischen Kultur kann verschiedene Ausprägungen haben: einerseits 
versteht man darunter eine Art moralischen Wert, der sich auf die Kommunikation und 
das Verhalten in der politischen Diskussion (vgl. Reus 1995, S. 162f.) bezieht; also das 
Niveau der Auseinandersetzung, Verbindlichkeit, Glaubwürdigkeit oder Streitkultur 
(vgl. Stephan 1992, zit. n. Reus ebd. S. 162). 
 
Andererseits, und für diese Untersuchung interessant, bezeichnet „politische Kultur“ 
den „Zustand und die Ausbildung des politischen Bewusstseins“ 
(Greiffenhagen/Greiffenhagen 1993, S. 33) einer Gesellschaft; es handelt sich also um 
den „Ausdruck gesellschaftlichen Bewusstseins“ (Reus ebd., S. 163). 
Greiffenhagen/Greiffenhagen beschreiben weiter: „politische Kultur bezieht sich auf die 
subjektive Dimension der Politik und bezeichnet die Orientierungen einer Bevölkerung 
gegenüber dem politischen System mit allen seinen Institutionen“ 
(Greiffenhagen/Greiffenhagen ebd., S. 23). Im Vordergrund steht die Frage, wie eine 
Gesellschaft über sich selbst reflektiert und wie sie über ihre Selbstgestaltung 
kommuniziert (vgl. Töpfer 1991, zit. n. Reus ebd., S. 163).  
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Reus betont, dass es in beiden Auslegungen des Begriffes der politischen Kultur in 
erster Linie um „Gestaltung“ der Gesellschaft geht: „Sie beeinflusst 
Lebenszusammenhänge, Ziele, Visionen unmittelbar und damit alle Formen des 
Schaffens“ (Reus ebd., S. 163). 
 
Cora Stephan (1997, S. 161ff.) schreibt der politischen Kultur die Fähigkeit zu, 
„Veränderungen und Unterströme(n) in den politischen und kulturellen Moden, in den 
Befindlichkeiten, womöglich gar in der politischen Psyche eines Landes“ (ebd., S 167) 
zu erkennen, was schon einen Bezug zur Medienseismographie erahnen lässt. Sie 
siedelt die im Feuilleton stattfindende „Kritik der politischen Kultur“ (ebd., S 161) 
zwischen Politik und Zeitgeist an; diese moderiere zwischen den beiden Bereichen. 
Journalisten eröffnet die politische Kultur bzw. ihre Kritik  die Möglichkeit, „politische 
und gesellschaftliche Phänomene und Probleme nach politikfernen Kriterien zu 
bewerten, z. B. nach ästhetischen“ (ebd., S. 162). Sie kann dann zum Tragen kommen, 
wenn von „Lebenswelten, gesellschaftlichen Unterströmungen oder auch 
Diskursformen“ (ebd.) gesprochen wird.  
 
Diese Begriffsbeschreibungen bzw. Definitionsversuche lassen bereits erahnen, dass es 
sich bei der politischen Kultur um ein weites Feld handelt, welches sich den 
Ressortgrenzen der Medien oftmals entzieht (vgl. ebd., S. 163). Mögliche Fragen und 
Themen, die im Rahmen dieses weiten Feldes der politischen Kultur vom Journalismus 
aufgebracht werden, sind laut Greiffenhagen/Greiffenhagen (vgl. 1993, S. 23ff.; zit. 
nach Reus ebd., S. 164): 
‐ wie werden Staat und Obrigkeit verstanden? 
‐ wie kann der Staat steuern? 
‐ Nationalstolz, Identität 
‐ Vergangenheit des Landes und Zukunft 
‐ Rechtsextremismus 
‐ Rolle der Linken, der Intellektuellen 
‐ Wertewandel, Toleranz, Angst, Bürgerkultur 
‐ Schwierigkeiten der Parteien 




Wie im empirischen Teil der in dieser Forschungsarbeit durchgeführten Analyse gezeigt 
wird, werden alle diese Themen in den Beiträgen des Untersuchungszeitraumes 
behandelt. Cora Stephan (vgl. ebd., S. 163f.) nennt einige Beispiele von Debatten der 
politischen Kultur, die Ende des letzten Jahrhunderts in Deutschland stattgefunden 
haben: 
‐ Der Kampf um die Geschlechterrollendefinition, 
‐ die Ästhetik des Staates, 
‐ die Golfkriegsdiskussion, 
‐ die Stasi-Debatte 
‐ und der Streit um die deutsche Einigung. 
 
Eine für die politische Kultur geeignete journalistische Form ist nach Stephan das 
Essay; die Textform ist aber vom jeweiligen Inhalt abhängig (vgl. ebd., S. 164). Auch 
der Ort, an dem solche Texte platziert werden, ist nicht festgelegt - politische Kultur ist 
ressortunabhängig. Die Autorin hebt die Feuilletons der Wochenzeitschrift- bzw. 
zeitung Der Spiegel und Die Zeit sowie das der Tageszeitung Frankfurter Allgemeine 
Zeitung hervor, besonders diese Publikationen leisten sich einen Kulturteil, der sich den 
öffentlichen, intellektuellen Debatten widmet (vgl. ebd., S. 165). Kommunikator kann 
jede(r) sein; eine einheitliche Berufsbeschreibung lässt sich, wenig überraschend, nicht 
anstellen. Im Prinzip kann jede(r) (Journalist(in) eine Debatte oder Diskurs dieser Art 
anstoßen, Hauptsache, das Thema besitzt genug Relevanz. Grundsätzlich wird es den so 
genannten „Intellektuellen“, den „Meinungsführern“ und der „moralischen Elite“(ebd., 
S. 164f) verantwortet, politische Kultur zu thematisieren, diskutieren und zu kritisieren. 
 
Wie auch die Literaturkritik kommt die politische Kultur erstmals in Zeitschriften auf;  
davor fand sie in den Korrespondenzen von Gelehrten und später in den 
„Intelligenzblätter(n)“ (ebd., S. 165) Raum. Weitere Ähnlichkeiten zur Literaturkritik 
werden deutlich: ihre Ziele, Aufgaben und Auswirkungen (= Debatten, Diskurse). In 
beiden Fällen geht es letztlich darum, Themen auf die Medienagenda und somit auf die 
Agenda des Publikums zu bringen. Wie in der Literaturkritik die problemorientierte 
Rezension Aufmerksamkeit und Interesse für Themen schaffen kann, indem sie 
politische, soziale oder ästhetische Probleme aufgreift (vgl. Anz 1997, S. 62), ist der 
ganze Bereich der politischen Kultur darauf ausgerichtet: Ziel einer „Kritik der 
politischen Kultur“ (Stephan ebd., S. 161) ist es, „Tendenzen, Gärungen, Driften auf 
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Begriffe zu bringen“ (Koch 1989, zit. n. Stephan ebd., S. 167). Ein scharfes Bild der 
Gegenwart soll gezeichnet werden, die Phänomene besprochen, beurteilt, diskutiert 
werden (vgl. Stephan ebd.). Kurz: Gesellschaftlichen Tendenzen und Problemen soll 
öffentlicher Raum gegeben werden. 
 
In diesen Sätzen wird deutlich, warum anzunehmen ist, dass im Rahmen der politischen 
Kultur innerhalb des Kulturjournalismus, im folgenden auch als politischer 
Kulturjournalismus bezeichnet, eine Seismographie-Funktion erfüllt werden kann. Es 
geht jeweils um die Analyse, Beurteilung und Diskussion von aktuellen 
gesellschaftlichen Phänomenen.  
 
Zum Feuilleton im Allgemeinen, und zum politischen Kulturjournalismus im 
Speziellen, existieren nur wenige umfassende empirische Studien (Bonfadelli 2008 S. 
305; Reus/Harden 2005, S. 153ff.). Reus/Harden (ebd.) bemängeln diese unzureichende 
Auseinandersetzung, vor allem Fragen nach den Inhalten des Kulturjournalismus und 
nach den Erwartungen des Publikums an diese sind nicht befriedigend und aktuell zu 
beantworten. Sie stellen fest, dass sich gerade bei der Untersuchung des 
Kulturjournalismus mittels sozialwissenschaftlicher Methoden „Prozesse wie 
Meinungsführerschaft oder Medienwirkung“ (ebd., S. 154) hervorragend 
nachvollziehen lassen. Sie führen die „augenscheinliche Bedeutung politischer und 
sozialer Debatten in den Kulturteilen“ als Argument dafür an, dass kein anderes 
Zeitungsressort so sehr ein „Forum der Diskussion gesellschaftlichen Wertewandels“ 
(ebd., S. 153f.) ist und für Analysen so geeignet scheint wie das Feuilleton4.  
 
Die zentrale Forschungsfrage der von Reus/Harden durchgeführten Untersuchung 
bezieht sich auf das Themen- und Formenspektrum sowie auf einen potentiellen 
Wandlungsprozess des Ressorts Feuilleton. Eines der verschiedenen Ergebnisse dieser 
Studie betrifft den politischen Kulturjournalismus: die durchgeführte 
Längsschnittanalyse (untersucht wurden Printmedien der Jahre 1983, 1993 und 2003) 
hat ergeben, dass der Anteil der politischen Kultur-Themen im Feuilleton, vor allem 
                                                
4 „Mit seinen intellektuellen Auseinandersetzungen erreicht es zwar auf direktem Wege nur ein kleines 
Segment des Medienpublikums. Zu diesem Segment gehören aber gesellschaftlich einflussreiche 
„Distributoren“ wie Lehrer, Wissenschaftler oder andere Führungskräfte“ (Reus/Harden ebd., S. 155). 
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dem der überregionalen Qualitätszeitungen, signifikant zugenommen hat: 1983 – 1%; 
1993 – 8%; 2003 – 15%  (vgl. ebd., S. 162).  
 
Der Anstieg des Anteils der politischen Kultur innerhalb des Kulturjournalismus, in 
Kombination mit deren idealen inhaltlichen Vorraussetzungen zur Diskussion 
gesellschaftlich relevanter Themen, machen den politischen Kulturjournalismus zu dem 
Ort innerhalb der Printmedien, in dem eine Seismographische Funktion erfüllt werden 
könnte. Ob und inwiefern das tatsächlich geschieht, wird im empirischen Teil der 
Forschungsarbeit untersucht (siehe Kapitel 4). 
 
2.6.5 Politisches Feuilleton der 1990er Jahre in Deutschland 
 
Anders als die oben beschriebene politische Kultur ist das politische Feuilleton ein 
konkretes Phänomen innerhalb des Kulturjournalismus der letzten Jahrzehnte. Während 
die politische Kultur eine Art moralischen Wert bezeichnet oder sich auf den Aspekt der 
öffentlichen gesellschaftlichen Selbstreflexion bezieht, ist das politische Feuilleton eine 
Bezeichnung für die publizistische Debattenkultur, die sich in den 1990er Jahren in 
Deutschland entwickelt hat. Die beiden Begriffe haben natürlich viele 
Berührungspunkte. 
 
Aus dem Jahr 2002 stammen die im Folgenden dargestellten Ausführungen von Jens 
Jessen (S. 29ff.), Ressortleiter des Feuilletons der Wochenzeitung Die Zeit, in denen er 
sich mit dem politischen Feuilleton, dessen Entstehung, Entwicklung und 
Zukunftsaussichten auseinandersetzt. Laut Jessen hatte das Feuilleton in den 1990er 
Jahren eine tragende Rolle was das Image einer Zeitung betrifft, in dieser Blüte des 
„Debattenfeuilletons“ oder „Weltanschauungsfeuilletons“ (ebd., S. 29), wie er es nennt, 
wurden Autoren und Redakteure oftmals von anderen Zeitungen abgeworben, zu dieser 
Zeit galt das Ressort als das „Hauptinstrument der gegenseitigen Profilierung“ (ebd.) 
von Redaktionen. Nichtsdestotrotz sieht Jessen bereits 2002 eine Krise des 
Kulturjournalismus – vor allem eine sinkende Akzeptanz beim Publikum und bei 
Verlegern macht er als Gefahr für das Feuilleton aus. Er beobachtet einen Verlust der 
Bedeutung der so genannten Hochkultur beim Publikum sowie einen Anstieg von 




Entstanden ist das politische Feuilleton der 1990er Jahre in der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung – ausgelöst von der deutschen Wiedervereinigung 1989 und der Diskussion um 
die Stasi-Vergangenheit bzw. Verwicklungen von DDR-Schriftstellern wie Christa 
Wolf, Fritz Rudolf Fries oder Sascha Anderson – stattgefunden im Kulturteil der 
Zeitung. Die Literaturkritiker erkannten, dass die literarischen Leitmotive der jeweiligen 
Autoren in engem Zusammenhang zu deren politischer Tätigkeit standen, sie 
recherchierten und analysierten also die Rahmenbedingungen der entstandenen Werke, 
sie fokussierten nicht mehr nur auf die literarischen Texte selbst. Jessen dazu: „Die 
Literaturkritik musste erkennen, dass sie aus der Literatur nichts über die politische 
Wirklichkeit, aus der politischen Wirklichkeit aber viel über die Literatur lernen 
konnte“ (ebd., S. 30), denn „(…) die Literatur erwies sich, (…) nicht als Schlüssel zur 
Wirklichkeit oder gar Existenz, sondern als deren Verarbeitungsform“ (ebd., S. 31). Es 
war 1989/90 also der Zeitpunkt, in dem das „klassische Paradigma kippte, das darin 
bestand, politische Diagnosen im Nebenher des Rezensierens zu stellen“ (ebd., S.30). 
Claudius Seidl, heute Ressortleiter des Feuilletons der Frankfurter Allgemeinen 
Sonntagszeitung, früher Filmkritiker der Süddeutschen Zeitung, des Spiegels und der 
Zeit, beschreibt das politische Feuilleton als „Emanzipation (oder Abspaltung) des 
gesellschaftskritischen Interesses von der Rezensententätigkeit“ (Seidl o. J., zit. n. 
Jessen ebd., S. 30). Kurz: die aufgetretene Veränderung im Feuilleton bestand darin, 
dass die Journalisten nicht mehr nur rezensierten, sondern auch selbst unterschiedlichste 
Themen aufbrachten, Hintergründe beleuchteten, politische Diskurse und Debatten 
auslösen wollten. Ursache dafür war nach Jessen ein Deutungsinteresse, welches auch 
mit den Folgen der deutschen Einigung zusammenhing – eine Zeit der tief greifenden 
Veränderung. Jessen kommentiert: „(…) die Feuilletonisten entdeckten Chance und 
Notwendigkeit, statt wie bisher ausschließlich Sekundärtexte nun auch Primärtexte zu 
schreiben, die das Weltdeutungsmonopol der Künste brachen“ (Jessen, ebd., S. 31).  
 
Dieses neue Selbstverständnis der Kulturjournalisten hatte Auswirkungen: als Beispiel, 
in dem eine im Feuilleton geführte Diskussion direkten Einfluss auf politische 
Entscheidungen hatte, kann die Hauptstadtdebatte genannt werden. Der Anti-Bonn-
Kurs der FAZ hatte nach Jessen einen „rabiaten Einfluss“, der so nie wieder „in der 
Geschichte des Politischen Feuilletons (…) ausgeübt worden“ (ebd., S. 32) ist. Es 
handelte sich um einen „Sieg der literarischen Sprache über das formelhafte 
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Abrakadabra der Politiker“ (ebd.), denn die Feuilletonisten machten von allen ihren 
Fähigkeiten Gebrauch: „stilistische Mittel, psychologische Kampfmittel und 
Sozialtechniken“, die sie den „Leitartiklern voraus hatten“ (ebd.). Wie bekannt ist, liegt 
Deutschlands Regierungsviertel heute in Berlin; inwiefern von einem direkten Einfluss 
des Feuilletons auf diese Entscheidung der Bundesregierung gesprochen werden kann, 
ist natürlich fraglich. Wie Jessen beschreibt, wurde dem Feuilleton der damaligen Zeit 
eine derartig große Bedeutung zugesprochen, dass das Publikum dem politischen 
Aufmacher des Kultur-Ressorts mehr Beachtung schenkte als dem Politikteil einer 
Tageszeitung (vgl. ebd.). 
 
An dieser Stelle ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Abwendung von der 
reinen Rezensionstätigkeit zwar als Notwendigkeit, aber auch als Ursache der 
vermeintlichen Probleme des Kulturjournalismus gesehen wird: politisches Feuilleton 
kann auch problematisch sein. Erstens lässt sich nach Jessen eine Inflation an Beiträgen 
dieser neuen Sparte des Feuilletons erkennen, zweitens ist mit dem Begriff des 
„Allzuständigkeitsfeuilletons“ (ebd., S. 33) die Problematik umschrieben, dass Autoren 
jetzt über Themen schreiben sollen, von denen sie eigentlich nichts verstehen und 
gleichzeitig ihre eigenen Fachgebiete vernachlässigen. Der erste Aspekt, die 
exponentielle Zunahme von Beiträgen des politischen Feuilletons, führte zu einer 
Übersättigung des Publikums, die Aufmerksamkeitswerte nutzten sich ab. Zu jedem nur 
durchschnittlich bedeutsamen Thema wurden Artikel im Feuilleton publiziert, es wurde 
von der journalistischen Kür zur Pflicht (vgl. ebd., S. 32). Jessen formuliert: „Bald 
konnte kein Staatsbesuch, keine Bundespräsidentenwahl mehr stattfinden, ohne dass im 
Kulturteil dazu ein besinnlichen Stückchen hinzugezwirbelt wurde“ (ebd.). Durch diese 
Veränderung hat sich das Feuilleton zu einer seiner ursprünglichen Formen 
zurückentwickelt – zu einer „klassischen, aber halbvergessenen Textsorte: dem alten 
Feuilleton ,unter dem Strich’ mit seinen heiteren, verspielten oder lehrhaften 
Betrachtungen“ (ebd.). Das ist zwar als Rückschritt des (politischen) 
Kulturjournalismus zu verstehen, bedeutet aber auch gleichzeitig eine Legitimation 
dieser Textsorte als klassischen Teil des Feuilletons (vgl. ebd., S. 32f.).  
 
Auch die von Jessen prognostizierte zweite Problematik (vgl. ebd., S. 34) des 
politischen Feuilletons hängt mit dem quantitativen Anstieg von Beiträgen mit 
verschiedenen für das Feuilleton untypischen Themen zusammen. Dadurch, dass die 
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Journalisten weniger mit ihren eigentlichen Fachgebieten (z. B. Rezensionen) 
beschäftigen, beginnen diese aus der Zeitung zu verschwinden. Die Feuilletonisten 
hätten sich damit „endgültig an die Stelle der Künstler gesetzt, die ebenfalls ohne 
präzises Wissen beliebige Probleme der modernen Gesellschaft in Romane, 
Videoinstallationen oder Tanztheater überführen“ (ebd.). 
 
Zusammenfassend aber beurteilt Jessen das Politische Feuilleton als sinnvoll; er sieht 
die Ausprägung des Ressorts als „weltanschauliches Universalmedium“ (ebd., S. 34) als 
eine Antwort auf die „Zersplitterung des Wissens und der Lebensbereiche“ (ebd.) 
innerhalb der Gesellschaft und bezeichnet das Feuilleton als „Ort der Utopie, der so tut, 
als könne man noch einmal ein Gespräch über alles führen, was uns so bewegt“ (ebd.). 
 
2.6.6 Wandlungsprozesse und Kulturjournalismus 
 
Wie das gesamte Mediensystem unterliegt auch der Kulturjournalismus einem 
Wandlungsprozess, ebenso ist auch von einer „Krise des Feuilletons“ (vgl. Steinfeld 
2004; Reus/Harden 2005, S. 155) die Rede. Diese Krise hat zwei zentrale Gründe: 
einerseits ökonomische, die Zeitungskrise wirkt sich auch auf das Feuilleton aus; 
andererseits inhaltliche. Wie auch Jessen (2002) beschrieben hat, wird dem 
Kulturjournalismus vorgeworfen, dass er unlesbar und kryptisch in seiner Sprache und 
zügellos (Steinfeld ebd., S. 21ff.) in seiner Ausweitung des Debattenfeuilletons ist. 
 
Optimistischer stellt Reus (2005) fest, dass der Kulturjournalismus trotzdem derzeit 
nicht ernstlich in Gefahr ist: da er Bildungsmultiplikatoren anspricht, trägt er erheblich 
zum Prestige einer Zeitung bei, und die im Feuilleton ausgetragenen Debatten sorgen 
außerdem für dessen für Popularität (vgl. ebd., S. 196). In solchen Debatten sind es „die 
großen Blätter, die Bedeutung inszenieren und Interpretationsnormen vorgeben“ (ebd., 
S. 197). Reus spricht sogar von einem „Wiederaufleben von politisch-ästhetischen 
Debatten“ (ebd., S. 198), dem  Feuilleton wird weiterhin eine hohe Bedeutung 






2.6.7 Kulturjournalismus und Seismographie-Funktion 
 
Wie aus den oben getätigten Ausführungen zu Kulturjournalismus und Feuilleton 
deutlich wurde, können viele Funktionen des Journalismus von diesem Ressort erfüllt 
werden. Es wäre demnach falsch zu sagen, dass nur der Politik- bzw. Wirtschaftsteil 
einer Zeitung gesellschaftliche Relevanz besitzen; das Kultur-Ressort bietet Journalisten 
verschiedene Möglichkeiten und Vorraussetzungen (Platz und Freiheiten), 
gesellschaftlich relevanten Themen Öffentlichkeit zu verschaffen und Debatten zu 
eröffnen. Ob sie das zu selten oder zu häufig tun, ist eine andere Frage. Im Rahmen des 
Kulturjournalismus ist jedenfalls das Potential vorhanden, gesellschaftliche Phänomene 
auf die Medienagenda zu bringen, sie zu diskutieren, zu interpretieren und zu bewerten 
– eine seismographische Funktion könnte erfüllt werden.  
 
Reus (2005) betont, dass sich in der Gegenwart wie in der Geschichte des 
Kulturjournalismus „publizistischer wie gesellschaftlicher Wandel exemplarisch“ 
spiegelt; er stellt die Prognose, dass sich das moderne Feuilleton noch weiter „über den 
Trend zu politischen Sujets hinaus (…) öffnen wird“ (ebd., S. 198). 
 
2.7 Zweites Zwischenfazit  
 
Die Ausführungen zum Kulturjournalismus machen deutlich, dass der 
Kulturjournalismus der Ort innerhalb der Printmedien ist, an dem eine Seismographie-
Funktion erfüllt werden kann – besonders bei Themen der politischen Kultur. Sowohl 
seine Unterschiede zu anderen Ressorts (mehr Freiheit, andere journalistische Formen, 
Ort der Debatte, des Diskurses) als auch seine Geschichte ermöglichen dem 
Kulturjournalismus, aktuellen gesellschaftlichen Themen und Phänomenen 








Aus dem in der Einleitung beschriebenen Erkenntnisinteresse wurde eine zentrale 
Forschungsfrage entwickelt (1.2), diese wurde anhand der Erkenntnisse aus den 
theoretischen Überlegungen präzisiert; die nun formulierte Fragestellung kann mittels 
einer empirischen Untersuchung beantwortet werden: 
 
Kann der politische Kulturjournalismus in überregionalen, wöchentlich erscheinenden 
Qualitäts-Printmedien eine Seismographie-Funktion erfüllen, und wenn ja, auf welche 
Art und Weise? 
 
Um diese Forschungsfrage beantworten zu können, wird die Berichterstattung zu einem 
in den Qualitätszeitungen ausführlich und länger behandelten Thema analysiert. Es 
muss sich dabei zusätzlich um ein Thema handeln, zu dem auch im Rahmen des 
politischen Kulturjournalismus (2.6.4) umfangreiche Berichterstattung erschienen ist. 
 
Als zu untersuchendes Thema wurde die so genannte „Sarrazin-Debatte“ gewählt: es 
handelt sich dabei um eine über die Medien vermittelte, öffentliche Debatte, welche die 
Medienagenda über einen gewissen Zeitraum dominiert hat. In Abschnitt 4.1.1 wird der 
Verlauf dieser Debatte skizziert. Als Methode wurde die „Kritische Diskursanalyse“ 
nach Jäger (2004) herangezogen, dieses qualitative Vorgehen hat sich für diese 
empirische Untersuchung als besonders geeignet erwiesen (siehe 3.4.1). Im nun 
folgenden Abschnitt werden die Diskurstheorie und die Methode der Diskursanalyse 
dargestellt.  
 
3.2 Diskurstheorie  
 
Es liegt nicht im Interesse der hier durchgeführten Forschungsarbeit, ausführlich auf 
diskurstheoretische Grundlagen einzugehen. Nur deren wichtigsten Aspekte, die 
Siegfried Jäger (2004) dazu gedient haben, seine Diskurstheorie bzw. daraus seine 
Methodologie abzuleiten, sollen in Folge skizziert werden. 
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Die Kritische Diskursanalyse wurde von Siegfried Jäger am Duisburger Institut für 
Sprach- und Sozialforschung (DISS) entwickelt5. Jäger selbst kommt ursprünglich aus 
der Forschungstradition der Linguistik, betont aber mehrfach, dass es sich bei der 
Diskursanalyse nicht um ein rein sprachwissenschaftliches Vorgehen handelt, sondern 
vielmehr um eine transdisziplinäre „Querschnittsdisziplin“ (Keller 1997, S. 310; zit. n. 
Jäger ebd., S. 158), die den sich im Aufschwung befindlichen Kulturwissenschaften 
zuzuordnen ist (vgl. Jäger ebd., S. 10ff.). Sein Ziel ist die „Entwicklung eines 
integrierten theoretischen und methodologischen kulturwissenschaftlichen Ansatzes für 
Gesellschaftstheorie und Gesellschaftsanalyse“ (ebd., S. 25) – und sein Interesse ist 
immer auf die Bereiche und besonders das Zusammenspiel von Gesellschaft, 
Individuum und Sprache gerichtet. Jägers Theorie und Methode soll es ermöglichen, 
ausgehend von der Analyse einzelner Texte, den „gesamtgesellschaftlichen Diskurs und 
die ihn konstituierenden Diskursstränge vollständig zu erfassen“ (ebd.). Zur Erreichung 
dieses Ziels kombiniert Jäger Elemente verschiedener Theorien, theoretischer Ansätze 
und Methodiken aus den Bereichen Soziolinguistik und der qualitativen 
Sozialforschung, aber auch der Tätigkeitstheorie Leontjews (1982) bezieht er mit ein 
(vgl. Jäger ebd., S. 78ff.). In  erster Linie aber bezieht sich Jäger bei seinen 
diskurstheoretischen Überlegungen auf Foucault und Link, der sich in seinen 
Ausführungen wiederum stark an Michel Foucault orientiert (vgl. Jäger ebd., S. 127ff.).  
 
Diskurse bezeichnet Jäger (2004), orientiert an Foucault, als  
Verläufe oder Flüsse von sozialen Wissensvorräten durch die Zeit, die die 
Applikationsvorgaben für die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
enthalten und in diese gegenständlich umgesetzt werden und, in Verbindung 
mit diesen ,Vergegenständlichungen’, insgesamt also als Dispositive, 
weiterwirken, sie ,am Leben halten’, sie und sich verändern oder auch zum 
Absterben bringen können (ebd., S. 158). 
 
Diskurse enthalten die genannten Applikationsvorgaben, diese sind „für die 
Formierung/Konstituierung der Subjekte und von deren Bewusstsein und damit auch für 
ihre Tätigkeit und ihr Handeln“ (Jäger ebd., S. 22) verantwortlich. Das bedeutet, dass 
die Menschen ihre Wirklichkeit gestalten, wobei Jäger sie als „in die Diskurse 
verstrickte Agenten der gesellschaftlich-historisch vorgegebenen Diskurse“ (ebd.) 
beschreibt. Durch die Produktion von Gegenständen und Institutionen, und somit der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit, halten sie diese zugleich am Leben. 




Foucault definiert Dispositive, indem er zuerst deren Elemente charakterisiert. Diese 
sind:   
ein entschieden heterogenes Ensemble, dass Diskurse, Institutionen, 
architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, 
administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, 
moralisch oder philantropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie 
Ungesagtes umfasst (Foucault 1978, S. 119f.; zit. n. Jäger ebd., S. 22f.).  
 
Er fährt fort: „Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, 
das zwischen diesen Elementen geknüpft werden kann.“ (Foucault ebd., zit. n. Jäger 
ebd. S. 23) 
 
Es handelt sich bei den Dispositiven also um die Vernetzung zwischen Diskursen und 
den Elementen des Dispositivs, den „von den Menschen reproduzierten Institutionen 
und Gegenständen“ (Jäger ebd. S. 22), um „diskursive und nicht-diskursive Praxen und 
deren Resultate“ (ebd.). 
 
Jäger und Foucault haben demnach ein Verständnis von Diskurs, das sich von jenem der 
sozial- und sprachwissenschaftlichen Ansatz, die Jäger als 
„wiederspiegelungstheoretisch argumentierend“ (ebd., S. 23)  einstuft, unterscheidet. Er 
vollzieht einen Perspektivenwechsel und betrachtet Diskurse als eine „artikulatorische 
Praxis, die soziale Verhältnisse nicht passiv repräsentiert, sondern  diese als Fluss von 
sozialen Wissensvorräten durch die Zeit aktiv konstituiert und organisiert“ (ebd.) – 
damit wird dem Diskurs ein anderer „Stellenwert beigemessen, da er selbst als 
gesellschaftliche und Gesellschaft bewegende Macht (Kraft, Power) verstanden wird“ 
(ebd.). 
 
Die von Jäger entwickelte Diskursanalyse versteht sich als kritisch; er argumentiert, 
dass sie „per se“ kritisch ist, da sie zeigen kann, „mit welchen Mitteln und für welche 
Wahrheiten in einer Bevölkerung Akzeptanz geschaffen wird, was als normal und nicht 
normal zu gelten habe, was sagbar (und tubar) ist und was nicht“ (ebd., S. 223). 
Diskursanalyse beantwortet nach Foucault  die Frage, „wie (...) in den abendländischen 
Gesellschaften die Produktion von Diskursen (zumindest für eine bestimmte Zeit) mit 
einem Wahrheitswert geladen“, und  „an die unterschiedlichen Machtmechanismen und 
-institutionen gebunden“ (Foucault 1983, S. 8; zit. n. Jäger ebd., S. 223) sind. Eine 
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Diskursanalyse ist also immer kritisch, da sie deutlich macht, „welche Inhalte in wessen 
Interesse im Diskurs verwendet werden“ (Jäger ebd., S. 223). 
Der Begriff „Wahrheit“ ist, wie aus den Zitaten deutlich wird, als „allenfalls diskursiv 
hergestellt“ zu verstehen, kann aber „praktische (oft und sogar verbrecherische) Folgen“ 
(ebd., S 221f.) haben.  
 
Es ist das Ziel einer Diskursanalyse, diskursive Wirkungen auf das „Massen- und 
Individualbewusstsein“ (ebd., S. 216) und die daraus resultierende gesellschaftliche 
Wirklichkeit/Wahrheit zu untersuchen; dabei kann und soll, laut Jäger, Kritik am 
(hegemonialen) Diskurs geübt werden, wenn diese erforderlich, also ethisch/moralisch 
begründet, ist (vgl. ebd., 223ff.).  
 
Themenwahl und Analyse sowie Darstellung des Diskursstrangs entstehen bereits aus 
einer kritischen Perspektive, deren kritische Interpretation und Bewertung kann als der 
Versuch gelten, einen Gegendiskurs zu etablieren (vgl. ebd., S. 224). Themen, die Jäger 
in diesem Zusammenhang nennt, sind der von ihm untersuchte „alltägliche Rassismus“ 
(ebd., S. 218ff.) oder die „Art und Weise, wie Eliten diskursiv-strategisch Herrschaft 
ausüben (...) und Machtmissbrauch betreiben“ (van Dijk 1993, S. 249 ff.; zit. n. Jäger 
ebd., S. 225). Seine Anliegen ist es, mittels Diskursanalyse auf „gesellschaftliche 
Fehlentwicklungen“ (ebd., S. 227) aufmerksam zu machen. 
 
Natürlich ist es schwer zu differenzieren, welche Kritik gerechtfertigt ist, und welche 
nicht, die Frage nach dem Standpunkt, aus der Wissenschaftler seine Kritik ausübt, ist 
nicht leicht zu beantworten. Jäger setzt den ethisch-moralischen Standpunkt voraus, der 
(politische) Streit darüber, was aber nun ethisch-moralisch richtig und falsch ist, muss 
ausgetragen werden, diese „diskursiven Kämpfe“ (ebd., S. 228) sind wiederum 
Gegenstand wissenschaftlicher Analyse.   
 
Abschließend wird darauf hingewiesen, dass nicht klar ist, was passieren soll, wenn 
diese diskursiven Kämpfe ausgetragen wurden, welche Strategien sollen danach 
verfolgt werden? Lemke (1987) weist in diesem Zusammenhang auf Fragen hin, die 
auch Foucault nicht beantwortet: „Wenn wir einfach die Normen akzeptieren, die 
bestimmten Kämpfen implizit sind, was garantiert uns, dass diese Normen „gerechter“ 
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oder „besser“ sind als die, gegen die sie kämpfen?“ (Lemke 1987, S. 358f.; zit. n. Jäger 
ebd., S. 233).  
 
Wie ein Diskurs in seiner Komplexität erfasst, analysiert, beschrieben und kritisch 
interpretiert werden kann, wird im nun folgenden Abschnitt über das methodische 
Vorgehen bei einer Diskursanalyse erörtert. 
 
3.3 Die Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jäger 
 
Im vorangegangenen Abschnitt wurde die Diskurstheorie vorgestellt und bereits auf die 
Kritische Diskursanalyse und Jägers Definition von Diskursen als „Fluss von sozialen 
Wissensvorräten durch die Zeit“ (Jäger ebd., S. 23) hingewiesen. Hier soll die von ihm 
entwickelte Methode zur Analyse von Diskursen vorgestellt werden, zuerst werden die 
wichtigsten verwendeten Begriffe, anschließend das von Jäger vorgeschlagene 
methodische Vorgehen bei der Analyse eines Diskursstrangs dargestellt.  
Siegfried Jäger liefert terminologische Vorschläge, um Diskurse analysierbar, und die 
„prinzipielle Struktur von Diskursen durchschaubarer“ (Jäger ebd., S. 159) zu machen: 
Er trifft eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen Spezial- und Interdiskursen – 
Spezialdiskurse sind jene der Wissenschaften, Interdiskurse umfassen alle nicht-
wissenschaftlichen Diskurse. Aus den Wissenschaftsdiskursen fließen ständig Elemente 
in den Interdiskurs ein (vgl. ebd.). 
Als Diskursfragment wird ein „Text oder Textteil, der ein bestimmtes Thema 
behandelt“ (ebd.) verstanden, wobei Jäger unter Thema den inhaltlichen Kern einer 
Aussage, also das, wovon die Rede ist“ (ebd.), versteht. Diskursstränge werden von 
Themen konstituiert. Ein Text muss nicht kongruent zum Diskursfragment sein, sondern 
kann verschiedene Diskursfragmente (Themen) enthalten. Jäger versteht, in Anlehnung 
an Leontjew, „alle Texte als (Ensembles von) Diskursfragmenten“ (ebd., S. 22). 
Aus der Summe von Diskursfragmenten gleichen Themas besteht ein Diskursstrang. 
Dieser hat eine synchrone und eine diachrone Perspektive: ein synchroner Schnitt 
bezieht sich auf einen bestimmten Zeitpunkt, und ermittelt alle Aussagen zu diesem 
Thema und zu diesem Zeitpunkt. In ihrer diachronen, historischen Dimension sind 
Diskursstränge „thematisch einheitliche Wissensflüsse durch die Zeit“ (ebd., S. 160). 
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Verschiedene Diskursstränge verschränken sich miteinander – es können dadurch 
diskursive Effekte auftreten (Auswirkungen der Verschränkungen). Diese 
Verschränkungen sind bei der Durchführung einer Diskursanalyse zu beachten (ebd.). 
Zwei Grafiken veranschaulichen Jägers Erklärungen zu Diskurssträngen in ihrer 
diachronen Perspektive und deren Verschränkungen: 
 
Abbildung 2: Diskursstränge (Jäger 2004, S. 160). 
 
 
Abbildung 3: Diskursstränge und ihre Verschränkungen (Jäger 2004, S. 161). 
 
Diskursive Ereignisse bezeichnen solche Geschehnisse, die „medial groß herausgestellt 
werden“ und dadurch die „Richtung und die Qualität des Diskursstrangs, zu dem sie 
 71 
gehören, mehr oder minder stark beeinflussen“ (ebd., S.162) In Abbildung 2 sind solche 
„medial-diskursiven Großereignisse“ (ebd.) eingezeichnet; etwa der Abriss der Mauer. 
Ob ein bestimmtes Geschehen zu einem diskursiven Ereignis wird oder nicht, hängt von 
den jeweiligen „politischen Dominanzen und Konjunkturen“ (ebd.) ab. Jäger weist an 
anderer Stelle darauf hin, dass es sich bei diskursiven Ereignissen nicht um reale 
Ereignisse handelt, sondern um den „breit entfalteten Diskurs über solche Ereignisse“ 
(ebd., S. 132) manche durchaus relevanten Geschehnisse werden nicht zu diskursiven 
Ereignissen – beispielsweise, wenn aus politischen Gründen eine Katastrophe (z.B. ein 
Reaktorunfall) verschwiegen wird (ebd.). 
Diskursstränge beziehen sich stets auf ihren jeweiligen diskursiven Kontext, um diesen 
zu ermitteln, muss die Abfolge der diskursiven Ereignisse betrachtet und 
nachgezeichnet werden. Möchte man einen synchronen Schnitt durch einen 
Diskursstrang legen, könnte man bei der Bestimmung des Untersuchungszeitpunkts von 
solchen relevanten Ereignissen ausgehen (ebd., S. 162f.). 
„Die jeweiligen Diskursstränge erscheinen auf verschiedenen diskursiven Ebenen“ 
(ebd., S. 163), es handelt sich um z.B. Wissenschaft, Politik, Medien, Alltag, … das 
sind gleichzeitig auch die „sozialen Orte, von denen aus jeweils ,gesprochen’ wird“ 
(ebd.). Die verschiedenen Diskursebenen wirken stark aufeinander ein, bspw. wenn auf 
der „Medien-Ebene Diskursfragmente eines wissenschaftlichen Spezialdiskurses (...) 
aufgenommen werden“ (ebd.). Auch in sich sind die einzelnen Ebenen verflochten, 
Jäger nennt als ein Beispiel hierfür das Prinzip der Leit- und Folgemedien; bzw. auch 
die Tatsache, dass selbst Leitmedien bereits publizierte Inhalte übernehmen. Seiner 
Ansicht nach kann man von dem Mediendiskurs sprechen, der gesamt als „in 
wesentlichen Aspekten als einheitlich betrachtet werden kann“ (ebd.); wobei auch Jäger 
betont, dass verschiedene Diskurspositionen durchaus „zur Geltung“ (ebd.) kommen 




Abbildung 4: Diskursebenen (Jäger 2004, S. 164). 
 
Die erwähnte Diskursposition ist ein „spezifischer politischer Standort einer Person 
oder eines Mediums“ (ebd., S. 164). Jäger zitiert Margret Jäger, die darunter  
den (ideologischen, S.J.) Ort, von dem aus eine Beteiligung am Diskurs und 
seine Bewertung für den Einzelnen und die Einzelne bzw. für Gruppen und 
Institutionen erfolgt.“ Genauer: „die Diskursposition ist also das Resultat 
der Verstricktheiten in diverse Diskurse, denen das Individuum ausgesetzt 
war und die es im Verlauf seines Lebens zu einer bestimmten ideologischen 
bzw. weltanschaulichen Position (...) verarbeitet hat (1996, S. 47; zit. n. 
Jäger ebd. S. 164) 
Die Ermittlung von Diskurspositionen kann durch eine Diskursanalyse erfolgen, wobei 
Jäger darauf hinweist, dass die Positionen innerhalb eines herrschenden Diskurses meist 
sehr homogen sind, was er bereits als Wirkung dieses Diskurses unterstellt.  Als 
Gegendiskurse bezeichnet er die „davon abweichenden“ (Jäger ebd., S. 165) Positionen. 
Als gesamtgesellschaftlichen Diskurs bezeichnet Jäger die Summe aller Diskursstränge 
einer Gesellschaft – beschrieben als ein „äußerst verzweigtes und ineinander 
verwurzeltes Netz“ (ebd., S. 166), dessen Entwirrung das Ziel der Diskursanalyse ist. 
Zunächst wird man einzelne Diskursstränge auf verschiedenen Ebenen analysieren, um 
danach die Frage danach zu beantworten, „in welcher Beziehung die diskursiven 
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Ebenen des betreffenden gesamten Diskursstranges zueinander stehen“ (ebd.). Jäger 
verdeutlich dies am Beispiel des Einwanderungsdiskurses: Zunächst werden politischer, 
medialer und Alltags-Diskursstrang analysiert, anschließend kann gefragt werden, „ob 
und wie der politische Diskursstrang sich in den medialen und den alltäglichen 
verzahnt, wie und ob der mediale den alltäglichen beeinflusst“ (ebd.).   
Diskursverschränkungen wurden bereits erwähnt, diese liegen dann vor, wenn ein Text 
mehrere Diskursfragmente, also Themen enthält, was in aller Regel der Fall ist (ebd.). 
Unterschieden werden von Jäger weiters verschränkte und verknotete 
Diskursfragmente, wobei eine Verknotung eine leichte Form der Verschränkung 
bezeichnet (ebd., S. 167). Ein diskursiver Knoten liegt dann vor, wenn ein „thematisch 
einheitlicher Text (= ein Diskursfragment) auf andere behandelte Themen mehr oder 
minder lose Bezug“ (ebd., S. 166) nimmt. 
Jäger empfiehlt, zwischen Haupt- und Unterthemen zu unterscheiden, wobei eine 
exakte und generelle Definition der Begriffe nicht möglich und auch notwendig ist. Das 
Hauptthema wird je nach Untersuchungsinteresse festgelegt, auch die Unterthemen 
werden danach ermittelt. Unterthemen sind immer mit dem jeweiligen Hauptthema 
verschränkt, außerdem können zwei Hauptthemen miteinander verschränkt sein. Im 
Laufe einer empirischen Untersuchung veranschaulichen diese Einteilungen die 
„filigranen Verzahnungen von Diskurssträngen“ (ebd., S. 167) sowie deren 
Knotenpunkte. 
Als „Kitt der Diskurse“ bezeichnet Jäger die Kollektivsymbole. Dabei handelt es sich 
nach Link (1997) um Stereotypen, die zur Reduktion der Komplexität eingesetzt 
werden: „die Gesamtheit der sogenannten ,Bildlichkeit’ einer Kultur, die Gesamtheit 
ihrer am weitesten verbreiteten Allegorien und Embleme, Metaphern, Exempelfälle, 
anschaulichen Modelle und orientierenden Topiken, Vergleiche und Analogien“ (Link 
1997, S. 25; zit. n. Jäger ebd., S. 133f.). Nicht nur die mediale, auch die 
Alltagskommunikation ist durchsetzt von Kollektivsymbolen. 
Diskursstränge haben eine Geschichte, Gegenwart und Zukunft; man müsste im Sinne 
Foucaults eine „Archäologie des Wissens“ (Jäger ebd., S. 169) betreiben, also größere 
Zeiträume in Hinblick auf die Intensität und die „Dichte der Verschränkungen“ (ebd.) 
von Diskurssträngen untersuchen, sowie ihre Veränderungen, ihre Brüche, ihr 
Versiegen und Wiederaufkommen. Die Ergebnisse wären die Basis für eine „diskursive 
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Prognostik“ (ebd.), die ermöglichen könnte, gewisse Szenarien vorherzusagen. Diese 
Erfassung und Untersuchung des gesamtgesellschaftlichen Diskurses ist die eigentliche 
Zielsetzung der Diskursanalyse, allerdings realistisch nur schwer umsetzbar. Jäger 
betont aber, dass auch Einzelprojekte „bereits sehr sinnvoll“ seien, weil sie „immerhin 
zu bestimmten diskursiven Teilbereichen sehr verlässliche Aussagen zulassen“ (ebd.).  
Neben dieser Prognostik ist auch die Untersuchung der Wirkung (vgl. ebd., S. 169f.) 
von Diskurssträngen laut Jäger von zentraler Bedeutung. Er unterstellt, dass diese auf 
das individuelle und kollektive Bewusstsein wirken können – es geht zusätzlich auch 
um Macht, im Sinne der Folgen dieser Wirkungen auf das Bewusstsein Einzelner oder 
Gesamtgesellschaften. Somit sind auch die Auswirkungen auf das „subjektive Handeln 
in und die kollektive Gestaltung von gesellschaftlicher Wirklichkeit“ (ebd., S. 170) 
Folgen eines Diskurses und von Bedeutung für die Diskursanalyse. Jäger verweist in 
diesem Kontext auf den geleisteten Beitrag von Diskurstheorie und Diskursanalyse für 
die Medienwirkungsforschung. Zu unterscheiden ist die Wirkung von einzelnen Texten 
und jener von Diskursen: letzterer erzielt durch seine ständige „Rekurrenz von Inhalten, 
Symbolen und Strategien nachhaltige Wirkung, indem er im Laufe der Zeit zur 
Herausbildung und Verfestigung von ,Wissen’ führt“ (ebd., S. 170).  
Die einzelnen Analyseschritte, die Jäger zur Durchführung einer Diskursanalyse 
vorschlägt, werden im Folgenden zusammengefasst (vgl. ebd., S. 171ff.). Der Autor 
weist an verschiedenen Stellen darauf hin, dass es sich dabei um Anregungen, eine 
Werkzeugkiste (auch im Sinne Foucaults) handelt (ebd., S. 172), die je nach 
Fragestellung und zu untersuchendem Gegenstand angepasst werden sollte. Im 
Anschluss an die Darstellung des von Jäger entwickelten Vorgehens werden deshalb die 
Modifizierungen erläutert, die zur Durchführung der Analyse entwickelt wurden. 
Materialaufbereitung: Zunächst muss die Diskursebene und das Material festgelegt 
werden. In dieser Untersuchung handelt es sich um die Ebene des Mediendiskurses und 
um in einem bestimmten Zeitraum in Qualitäts-Printmedien publizierte Beiträge 
(Untersuchungsdesign: siehe 3.4). Laut Jäger sollte die untersuchte Zeitung allgemein 
charakterisiert werden, und evtl. ein Überblick über den gesamten Jahrgang gegeben 
werden (nur in Hinblick auf die ausgewählte Thematik). Das thematisch relevante 
Material muss archiviert und systematisch erfasst werden – dabei werden bereits 
relevante Informationen (Ressort, Autor, Umfang, Inhalt des Artikels, Textsorte, etc.) 
notiert (vgl. ebd., S. 196).  
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Ein weiterer Schritt umfasst die Zuordnung von Themen und Unterthemen zu den 
einzelnen Artikeln, d.h. relevante Diskursfragmente werden innerhalb der Texte 
ermittelt, und ihre Verteilungen und Häufungen ausgezählt. Ergebnis dieses Vorganges 
ist eine (quantitative und qualitative) Strukturanalyse bzw. ein Dossier, in dem die 
Themen in ihrer „qualitativen Bandbreite und quantitativen Dichte“ (ebd., S. 191f.) 
erfasst sind. 
Jäger erläutert weiters, wie man mittels der erhaltenen und systematisch erarbeiteten 
Strukturanalysen typische Diskursfragmente, also ganze Artikel oder deren Abschnitte 
aus dem Materialkorpus auswählt, um diese einer Feinanalyse zu unterziehen (vgl. ebd., 
S. 174f.). Eine Feinanalyse, wie er sie vorschlägt, wird im Forschungsdesign der 
vorliegenden Arbeit nicht durchgeführt, da sie für das Beantworten der Fragestellung 
nicht erforderlich ist. Stattdessen werden 10 Beiträge einer Analyse unterzogen, die alle 
zentralen Aspekte der Fragestellung berücksichtigt. Eine Mikroanalyse von sprachlich-
rhetorischen Mitteln (s.u.) beispielsweise scheint im Rahmen der vorliegenden 
Forschungsarbeit weder notwendig noch umsetzbar. Natürlich wäre es (in größerem 
Rahmen) aber interessant, einzelne Artikel detaillierter zu analysieren. 
Die Feinanalyse nach Jäger beinhaltet auch verschiedene sprachwissenschaftliche 
Elemente, dadurch können u.a. auch Aspekte der Kollektivsymbolik herausgearbeitet 
werden. Fragen, die an das jeweilige Diskursfragment gerichtet werden sind zum 
Beispiel (ebd., S. 175): 
‐ Institutioneller Rahmen: Medium, Rubrik, Autor, Ereignisse, denen sich das 
Fragment zuordnen lässt, bestimmte Anlässe für den Artikel 
‐ Text-Oberfläche: Graphische Gestaltung, Sinneinheiten (oft graphisch markiert), 
angesprochene Themen 
‐ Sprachlich-rhetorische Mittel: Mikro-Analyse: Argumentationsstrategien, Logik 
und Komposition, Implikate und Anspielungen, Kollektivsymbolik/Bildlichkeit, 
Redewendungen und Sprichwörter, Wortschatz, Stil, Akteure, Referenzbezüge, 
etc. 
‐ Inhaltlich-ideologische Aussagen: Menschenbild, Gesellschaftsverständnis, 
Technikverständnis, Zukunftsvorstellung 
‐ Interpretation: alles waren Vorarbeiten; jetzt kann die systematische Darstellung 
(Analyse und interpretation) des gewählten Diskursfragments erfolgen, wobei 
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die verschiedenen Elemente der Materialaufbereitung aufeinander bezogen 
werden müssen. 
 
Das Ziel einer Diskursanalyse ist es ja, „Diskursstränge historisch und 
gegenwartsbezogen zu analysieren und zu kritisieren“ (ebd., S. 188), deswegen wird 
in einem die vorherigen Analyseschritte zusammenfassenden letzten Vorgang die 
Gesamtinterpretation des Diskursstrangs vorgenommen. Hier sollen alle bisher 
ermittelten Ergebnisse zusammenfließen um zu einer Analyse des gesamten 
Diskursstrangs zu gelangen. Wie dieser beschrieben werden soll und kann, ist 
abhängig von der jeweiligen Thematik und deswegen nicht festgelegt. Jäger zeigt 
auf, dass im Anschluss daran noch weitere Schritte möglich wären: so ist es oft 
interessant, bei Medienanalysen synoptische Untersuchungen von Diskursen 
desselben Themas in z.B. verschiedenen Zeitungen vorzunehmen (vgl. ebd., S. 194). 
 
Im nun folgenden Abschnitt wird das Untersuchungsdesign der hier durchgeführten 




Im Rahmen der Analyse muss ein Fokus auf einen kleinen Ausschnitt der 
Medienberichterstattung gelegt werden, geht es doch um die Beantwortung einer 
konkreten Forschungsfrage in einem begrenzten Rahmen mit begrenzten Ressourcen. 
Aus diesem Grund, und aufgrund der im Theorie-Teil erarbeiteten Ergebnisse, erschien 
es richtig, sich bei der Analyse auf ein Nachrichten- bzw. Wochenmagazin zu 
konzentrieren; und dessen Berichterstattung zum Sarrazin-Diskursstrang im Kulturteil 
gesamt zu erfassen und genau zu analysieren. Natürlich wäre eine synoptische Analyse, 
ein Vergleich der Berichterstattung verschiedener Medien, von großem Interesse, 
allerdings bedarf eine derart umfangreiche Analyse, schon aufgrund des zu 
bewältigenden Materials, eines anderen Rahmens. Es ist zu erwarten, dass bereits 
verschiedene größer angelegte kommunikationswissenschaftliche Untersuchungen zu 
diesem Thema angedacht werden. 
 
Zur Beantwortung der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit wird ein zwei-stufiges 
Verfahren angewendet: die Ergebnisse der Diskursanalyse (1), eine umfassende 
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Analyse bzw. Beschreibung des Diskursstrangs, werden in einem weiteren Schritt zur 
Beantwortung der Forschungsfrage nach der Medienseismographie (2) herangezogen. 
Es wird dabei auf einzelne Aspekte fokussiert, die im Zuge der qualitativen Analyse 
bereits berücksichtigt wurden (siehe Abschnitt 4.1.4). Die Verbindung zur Frage nach 
der Seismographie-Funktion der Medien darf keinesfalls beim Planen oder Durchführen 
der Diskursanalyse außer Acht gelassen werden.  
 
3.4.1 Begründung der Methodenwahl  
 
Zur Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfrage (3.1) scheint die Methode 
der Diskursanalyse besonders geeignet. Die Beantwortung der Fragestellung kann durch 
ein qualitatives Vorgehen erfolgen, da Medieninhalte auf ihre Qualität beim Erfüllen 
einer von den Medien verlangten Funktion hin überprüft werden sollen. Im Zuge einer 
quantitativen Analyse könnten zwar verschiedenste Aspekte dieser Funktion erfasst 
werden, aber bestenfalls sehr oberflächlich – wichtige Zusammenhänge könnten 
unerschlossen bleiben. Die Diskursanalyse hat den Vorteil, dass sie sich im Besonderen 
auf einen ganzen (Medien-) Diskursstrang bezieht und es dadurch ermöglicht, die 
verschiedenen Aggregatszustände des Diskurses, sein Aufkommen, sein Abflachen und 
sein Versiegen sowie die wichtigen Diskursstrangverschränkungen und deren Effekte 
zu untersuchen. Diese Erkenntnisse werden in der hier durchgeführten empirischen 
Untersuchung von besonderer Relevanz sein und zur Beantwortung der 
Forschungsfragestellung herangezogen.  
 
 
3.4.2 Analysematerial: Der Spiegel  
 
Als Nachrichtenmagazin, dessen Berichterstattung zum Sarrazin-Diskurs untersucht 
werden soll, wird Der Spiegel herangezogen. Es handelt sich um eine Publikation, die 
zumindest den Ruf eines Qualitäts- wenn nicht sogar den eines Leitmediums bzw. 
Meinungsführermediums genießt. Das überregionale Nachrichtenmagazin erscheint 
wöchentlich seit 1947, orientierte sich zunächst an amerikanischen 
Nachrichtenmagazinen6 und gilt aufgrund des häufig publizierten 
                                                
6 Zur Geschichte des Spiegel etwa: Jaene, Hans Dieter (1968): Der Spiegel. Ein deutsches Nachrichten-
Magazin. Frankfurt/Main: Fischer-Bücherei. 
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Enthüllungsjournalismus als Aufdecker-Magazin. Weitere Aspekte, die zur Auswahl 
des Spiegel geführt haben, sind einerseits der umfangreiche Kulturteil, bei dem auch ein 
hoher Anteil von politischer Kultur zu erwarten ist und andererseits die Tatsache, dass 
der Debatten-Auslöser, ein Vorabdruck von Auszügen aus Thilo Sarrazins Buch (4.1.1) 
in diesem Magazin erschienen ist. Das macht den Spiegel zum Leitmedium in der 
Debatte (und kann auch in Zusammenhang mit dem Früherkennungs-Kriterium der 




Der Untersuchungszeitraum ergibt sich aus dem Material: nach einer Sichtung des 
Materials und einer kurzen Voranalyse wurde deutlich, wann Anfangs- und Endpunkt 
der Untersuchung des Diskursstrangs zu setzen sind. In den Materialkorpus wurden alle 
Ausgaben des Spiegel vom 23.8. 2010 bis zum 15.11. 2010 aufgenommen (insgesamt 
13 Ausgaben) – wie deutlich wurde, beginnt der Sarrazin-Diskurs mit dem 23.8. und 
verflacht im November (siehe 4.1.3). Natürlich gibt es danach auch weiterhin Artikel, 
die die Sarrazin-Debatte thematisieren, allerdings nicht in einem vergleichbaren 
Ausmaß wie während des Untersuchungszeitraums. Kurz vor Fertigstellung dieser 
Arbeit sind zwei weitere Artikel im Spiegel erschienen, die diese Annahme bestätigen: 
darin wird „zusammenfassend“ und resümierend über die Sarrazin-Debatte berichtet, es 
wird der Eindruck vermittelt, dass die Debatte (zumindest vorläufig) beendet ist. Diese 
Diskursfragmente bestätigen den ermittelten Untersuchungszeitraum zusätzlich (Broder 









4 Empirischer Teil 
 
4.1 Durchführung der Diskursanalyse 
 
Dieses Kapitel beinhaltet die Durchführung und die Ergebnisse der nun theoretisch und 
methodologisch fundierten empirischen Untersuchung: Der politische 
Kulturjournalismus des Nachrichtenmagazins Der Spiegel zum Thema der Sarrazin-
Debatte wird einer Kritischen Diskursanalyse unterzogen. Bevor die einzelnen Schritte 
der Untersuchung und deren Ergebnisse dargestellt werden, wird das für die Analyse 
ausgewählte Thema, die Sarrazin-Debatte, zusammenfassend skizziert. 
 
4.1.1 Thema: Die Sarrazin-Debatte  
 
„Eine Art Massenhysterie“ (Broder 2010b, S. 158) 
„Rassistischer Unsinn“ (Al-Wazir 2010, in: Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010, S. 127) 
„Hetzer“ (Follath 2010a, in: Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010, S. 125) 
„Für Sarrazin! Für die Freiheit!“ (Fleischauer 2010a, in: Der Spiegel Nr. 38, 20.9. 2010, 
S. 183) 
 
Diese Zitate belegen, dass zumindest im Mediendiskurs der Debatte um Thilo Sarrazin 
im Herbst 2010 ein hoher Stellenwert beigemessen wurde. Doch das sind nicht die 
einzigen Indizien für eine aufgeheizte öffentliche Diskussion: bereits im Oktober 2010 
waren verschiedene Bücher auf dem Markt, die die so genannte „Sarrazin-Debatte“ zum 
Inhalt hatten7. Sarrazins Buch „Deutschland schafft sich ab“ war bereits vor seiner 
Publikation auf Platz eins der Bestsellerliste von Amazon.de8, und ist seit seinem 
Erscheinen im August 2010 bis zum heutigen Tag (Januar 2011) das am meisten 
                                                
7 Deutschlandstiftung Integration (Hrsg.) (2010): Sarrazin. Eine deutsche Debatte. München: Piper 
Verlag GmbH.  
zur Vertiefung: Bellers, Jürgen (Hg.) (2010): Zur Sache Sarrazin. Wissenschaft-Medien-Materialien. 
Münster: Lit. Verlag. 
8 Bücher-Bestseller für August 2010. Verfügbar unter: http://www.amazon.de/gp/bestsellers/2010-
08/books/ref=zg_bs_cal (Datum des Zugriffs: 1.1. 2011.) 
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verkaufte Sachbuch in Deutschland9, angeblich seit 1945 (vgl. Der Spiegel, Nr. 42, 
18.10. 2010, S. 160). Zu diesem nicht unwichtigen ökonomischen Nebenaspekt der 
Debatte passt ein Zitat von Thilo Sarrazin selbst; er äußert sich zu den Verkaufszahlen 
seines Buches: „Mal beschimpft mich die Kanzlerin, zack, 100 000 mehr. Mal hängt 
sich der Bundespräsident zu weit aus dem Fenster, zack, noch mal 100 000. Dann 
schreibt Sigmar Gabriel verrückte Aufsätze, 50 000 mehr“ (Fleischauer 2010b, in: Der 
Spiegel Nr. 51, 20.12. 2010, S. 45). Man sieht, der große Skandal, die Debatte, die 
sogar zu Sarrazins Entlassung geführt hat, scheint wenigstens ihn persönlich zu 
amüsieren. Man gewinnt auch einen Eindruck, was während dieser Debatte passiert ist, 
detaillierter wird sie im Folgenden geschildert. 
 
Thilo Sarrazin (* 1945) ist SPD-Mitglied, war unter anderem Vorstandsmitglied der 
Deutschen Bahn Netz (2000 bis 2001), Berliner Finanzsenator (2002 bis 2009) und seit 
2009 bis zum 9.9. 2010 einer der Vorstände der Deutschen Bundesbank (vgl. Sarrazin 
2010a, Klappentext).  
 
Die Vorveröffentlichung (siehe 4.1.4.1) von Auszügen aus Thilo Sarrazins Buch am 
23.8. 2010 kann als Beginn der Debatte gesehen werden (Sarrazin 2010b, in: Der 
Spiegel Nr. 34, 23.8. 2010, S. 136ff.)10 - sie wurden im Nachrichtenmagazin Der 
Spiegel und in der Bildzeitung11 publiziert. Mathias Müller von Blumencron, einer der 
Chefredakteure des Spiegel, distanziert sich in einem Interview in der taz vom 28.8. 
2010 (vgl. Grimberg 2010, S 16ff.) eindeutig von den Inhalten des Textes, betont aber 
die Absicht, mit dem Vorabdruck eine Debatte auszulösen. Der Spiegel hatte einen 
Vorsprung vor allen anderen Medien (außer der Bildzeitung), sie mussten sich 
verpflichten, vor dem 30.8. 2010 nicht über Sarrazins Buch zu berichten. Diese 
Sperrfrist wurde allerdings am 26.8. 2010 vom Verlag aufgrund der ausgebrochenen 
Debatte aufgehoben (ebd., S. 17). 
 
                                                
9 Vgl. Bestsellerlisten in Der Spiegel Nr. 36, 6.9. 2010, S. 161: Platz 2; ab Der Spiegel Nr. 37, 13.9. 2010, 
S. : Platz 1. 
10 Der Volltext befindet sich im Anhang. 
11 In der Bildzeitung wurde der Text vermutlich als Serie im Zeitraum einer Woche publiziert. Es konnten 
keine genaueren Informationen oder Originalquellen erhalten werden. 
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Die im Spiegel-Vorabdruck aufgestellten Thesen Sarrazins führten zu einer 
aufgeheizten Debatte unter Politikern, Intellektuellen und auch den deutschen Bürgern. 
Es hatte den Anschein, als ob das Land gespalten wäre zwischen Sarrazin-Kritikern und 
Befürwortern. Die Debatte hatte verschiedene Folgen: Thilo Sarrazin ist aus dem 
Vorstand der Bundesbank zurückgetreten, dessen Mitglied er seit 2009 war, die SPD, 
deren Mitglied er ist, hat ein Parteiausschlussverfahren gegen ihn eröffnet, und die 
Integrationsdebatte rangiert zumindest zeitweise ganz oben auf der politischen und 
medialen Agenda. Sarrazin selbst hat mit dem Buch viel verdient, hat viel Zustimmung 
und Popularität erfahren, wird aber auch bedroht und steht unter Personenschutz. Im 
Folgenden werden die wichtigsten Aspekte des Entstehens, der Zuspitzung und des 
Abflachens der Debatte geschildert. 
 
Thilo Sarrazins Thesen sind nicht die ersten Äußerungen, mit denen er provozierte: 
bereits im Herbst 2009 und im Frühjahr 2010 stellte er öffentlich umstrittene 
Behauptungen auf (diskursiver Kontext). Im Magazin „Lettre International“ (Nr. 86, 
2009) gibt er ein Interview, in dem folgende Passagen Entrüstung ausgelöst haben: 
Integration ist eine Leistung dessen, der sich integriert. Jemanden, der nichts 
tut, muss ich auch nicht anerkennen. Ich muss niemanden anerkennen, der 
vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, für die Ausbildung seiner Kinder nicht 
vernünftig sorgt und ständig neue kleine Kopftuchmädchen produziert. Das 
gilt für siebzig Prozent der türkischen und für neunzig Prozent der 
arabischen Bevölkerung in Berlin. Viele von ihnen wollen keine Integration, 
sondern ihren Stiefel leben. Zudem pflegen sie eine Mentalität, die als 
gesamtstaatliche Mentalität aggressiv und atavistisch ist. 
 
Eine große Zahl an Arabern und Türken in dieser Stadt, deren Anzahl durch 
falsche Politik zugenommen hat, hat keine produktive Funktion, außer für 
den Obst- und Gemüsehandel, und es wird sich vermutlich auch keine 
Perspektive entwickeln. Das gilt auch für einen Teil der deutschen 
Unterschicht, die einmal in den subventionierten Betrieben Spulen gedreht 
oder Zigarettenmaschinen bedient hat. Diese Jobs gibt es nicht mehr. Berlin 
hat wirtschaftlich ein Problem mit der Größe der vorhandenen 
Bevölkerung.12 
Doch diese umstrittenen Aussagen blieben mehr oder weniger folgenlos für Sarrazin 
(der Bundesbankpräsident Axel Weber hat ihm den Rücktritt nahe gelegt, Sarrazin 
lehnte ab. Daraufhin wurden ihm wichtige Bereiche entzogen). Länger zurückliegende 
                                                
12 Das Interview wurde auch von der Bildzeitung online gestellt, aber kurz darauf wieder von der Seite 
genommen. Diese Auszüge stammen aus dieser Veröffentlichung der Bildzeitung, Verfügbar unter: 
http://staatsreport.wordpress.com/2009/10/09/sarazenenwitze/ (Datum des Zugriffs: 27.12. 2010). 
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Aussagen Sarrazins und Informationen über Ermittlungen wegen Veruntreuung (in 
seiner Zeit als Berliner Finanzsenator) gegen ihn werden in einer Grafik des 
Süddeutsche Zeitung Magazins visualisiert – auch deren Medienresonanz wird sichtbar 
(siehe Anhang). 
 
Die Sarrazin-Debatte hat verschieden Phasen: Die erste Phase ist die der 
Skandalisierung seitens der Politik und Medien. Kurz nach dem Vorbadruck in Spiegel 
und Bildzeitung kommunizieren viele Politiker mehr oder weniger radikal ihre 
Ablehnung von Sarrazins Thesen: Bundeskanzlerin Angela Merkel (am 25.8.) befindet 
Sarrazins Thesen als „überhaupt nicht hilfreich“, die Formulierungen können für „viele 
Menschen in diesem Land nur verletzend sein“ sie „diffamieren“ und spitzen „sehr, sehr 
polemisch“ zu. Es sind Darstellungen, die „die Bundesregierung, die Bundeskanzlerin 
nicht ganz kaltlassen“ (SZ Nr. 196, 26.8. 2010, S. 6). Als „teilweise dämlich“ 
bezeichnet SPD-Chef Sigmar Gabriel Sarrazins Äußerungen, er will „Deutschland 
schafft sich ab“ auf darin enthaltenen Rassismus überprüfen, und legt Sarrazin jetzt 
schon den Parteiaustritt nahe: „Wenn sie mich fragen, warum Sarrazin bei uns noch 
Mitglied ist – das weiß ich auch nicht“ (ebd.). 
 
Die Empörung steigert sich mit dem später viel diskutierten Statements Sarrazins in 
einem Interview mit der Welt am Sonntag (Seibel/Schumacher/Fahrun 2010, in ebd., 
Nr. 35, 29.8. 2010, S. 4f.; einen Tag vor der offiziellen Buchvorstellung): gefragt nach 
der genetischen Identität verschiedener Völker antwortet er: „Alle Juden teilen ein 
bestimmtes Gen, Basken haben bestimmte Gene, die sie von anderen unterscheiden.“ 
(ebd., S. 4). 
 
Spätestens seit diesem Interview ist die Haltung gegenüber Sarrazin von Teilen der 
Politik, Medien und Bevölkerung von Ablehnung und Empörung geprägt, oft wird ihm 
Rassismus vorgeworfen. Stephan Kramer, der Generalsekretär des Zentralrats der Juden 
in Deutschland stellt in der Süddeutschen Zeitung fest, dass Sarrazin einem 
„Rassenwahn erliegt,“ den „das jüdische Volk nicht teilt“, und dass er blendend in die 
NPD passe (vgl. Schultz 2010, in: SZ Nr. 199, 30.8. 2010, S. 1). Sarrazin selbst 
verteidigt seine Aussage später, indem er sie einerseits als wissenschaftliche Tatsache 
ausgibt, sich auf neue Forschungen aus den USA bezieht, und mit „keinerlei Werturteil 
verbunden“ (Höll/Einecke 2010, in: SZ Nr. 200, 31.8. 2010, S. 1) ist; und andererseits 
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„als größten Fehler“ (Bode et al. 2010a, in: Der Spiegel Nr. 36, 6.9. 2010, S. 30) 
bezeichnet. (Wobei er seinen Fehler darin sieht, trotz Übermüdung dieses Interview 
gegeben zu haben und auch bei der Autorisierung diesen Satz nicht gestrichen zu haben; 
vgl. ebd.). 
 
Aber auch prominente Verteidiger Thilo Sarrazins kommen zu Wort. Klaus von 
Dohnanyi, ehemaliger Bildungsminister und Bürgermeister von Hamburg (SPD) 
kritisiert den Umgang der SPD mit Sarrazin sowie das eingeleitete 
Ausschlussverfahren. Necla Kelek, türkischstämmige Sozialwissenschaftlerin und 
Islamkritikerin, verteidigt Sarrazins Buch in einer Rede bei dessen Buchpräsentation am 
30.8. 2010: „Hier hat ein verantwortungsvoller Bürger bittere Wahrheiten drastisch 
ausgesprochen und sich um Deutschland einen Kopf gemacht. Um diesen Kopf soll 
Thilo Sarrazin offensichtlich jetzt kürzer gemacht werden“ (Roll 2010, in: SZ Nr. 200,  
31.8. 2010, S. 11). Auf Henryk M. Broders Verteidigung Sarrazins wird weiter untern 
genauer eingegangen (4.1.4.3), der Zuspruch, den Sarrazin von der NPD erhält, wird an 
dieser Stelle noch erwähnt – deren Vorsitzender Udo Voigt bot ihm an, eine 
Beraterfunktion innerhalb der NPD auszuüben (Roll ebd.). 
 
Am darauf folgenden Montag, dem 30.8. 2010 bekommt die Debatte um Sarrazin eine 
neue Intensität: noch während der Buchpräsentation Sarrazins in Berlin (die vom 
Nachrichtensender n24 live übertragen und kommentiert wird13) macht der SPD-
Vorstand seine Entscheidung publik, ein Parteiausschlussverfahren gegen Sarrazin 
anzustreben (Höll/Einecke 2010, in: SZ Nr. 200, 31.8. 2010, S. 1). Dieses Verfahren 
wurde Anfang November eröffnet, kann sich aber über Monate hinziehen. Sarrazin 
äußert sich dazu: „Ich kann ihnen versichern, eher verlässt ein Sigmar Gabriel die SPD 
als ich“ (Broder 2010b, S.163), er habe vor, „dass Parteibuch mit ins Grab zu nehmen“ 
(ebd., S. 162). 
 
Auch der Vorstand der deutschen Bundesbank spricht sich nach anfänglich noch 
zögerlichen Reaktionen nun geschlossen für einen Ausschluss Sarrazins aus. Sowohl 
Kanzlerin Angela Merkel als auch Bundespräsident Christian Wulff haben zu verstehen 
gegeben, dass sie diesen Schritt wünschen und unterstützen, wobei diese 
                                                
13 Online verfügbar unter: http://www.n24.de/news/newsitem_6298997.html (Datum des Zugriffs: 1.1. 
2011). 
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Parteiergreifung Wulffs ihm später zum Vorwurf gemacht wurde (vgl. Bode et al. 
2010b in: Der Spiegel Nr. 38, 20.9. 2010, S. 24ff.). Als Gründe für die Entlassung gibt 
die Bundesbank an, dass Sarrazin sich nicht zurückhaltend genug verhalten habe: seine 
Äußerungen zu MigrantInnen schaden dem Ansehen der Bank und gefährden den 
Betriebsfrieden in der Bank, da MigrantInnen zu den MitarbeiterInnen zählen (vgl. 
Einecke 2010, in: SZ Nr. 202, 2.9. 2010, S. 2). Die Bundesbank hat große Probleme mit 
der angestrebten Entlassung Sarrazins, da es rechtlich keine geregelte Vorgehensweise 
für einen solchen Fall gibt. Die Entscheidung liegt letztlich beim Bundespräsidenten, 
die Angst der Vorstände war jedoch, das Sarrazin gegen seine Entlassung klagen würde. 
Schlussendlich wurde am 9.9. 2010 gemeldet, dass eine Einigung auf einen 
„freiwilligen Rücktritt“ mit Thilo Sarrazin stattgefunden hat, die ihm eine hohe Rente 
zusichert (vgl. Bode et al. ebd.). 
 
Parallel dazu verlief eine heftige Kontroverse in allen Medien. Sarrazin selbst 
absolvierte verschiedene TV-Auftritte, u.a. bei Beckmann14 und Hart aber fair15, wo er 
mit Kritikern seiner Thesen konfrontiert wurde. Aber auch alle anderen Polit-Talkshows 
wurden in diesen Wochen von dem umstrittenen Thema dominiert: z. B. Anne Will16 
und Maybrit Illner17.  
 
Ein wesentlicher Aspekt der Debatte ist die Diskussion um die Meinungsfreiheit. Das 
SPD-Ausschlussverfahren und auch der geplante Bundesbank-Ausschluss Sarrazins 
sowie die rasche, ablehnende Kritik der politischen Elite scheint die Sarrazin-
Befürworter zu bestätigen: sie sehen in der Kritik an Sarrazin eine Hetzkampagne, im 
Zuge derer ihm das Wort verboten wird, Sarrazin wird dadurch eine Art Märtyrerrolle 
zugeschrieben (Fleischauer 2010a, in: Der Spiegel Nr. 38, 20.9. 2010, S. 182f.). Auch in 
manchen Medien wird diese Meinung vertreten, allen voran von der Bildzeitung: in 
Artikeln mit den viel sagenden Titeln „Das Volk ist nicht blöd“ (Blome 2010, unter: 
Bild.de, 4.9. 2010), „Wir wollen keine Sprechverbote!“ (Seegers 2010, unter: Bild.de, 
4.9. 2010) und „Diese Sätze muss man sagen dürfen, weil...“ (Bild.de, 4.9. 2010) wird 
                                                
14 30.8. 2010, ARD. 
15 1.9. 2010, ARD: „Rechthaber oder Rechtsausleger – Deutschland streitet über Sarrazin.“ 
16 5.9. 2010, ARD: „Sarrazin weg – Integrationsproblem gelöst?“ 
17 9.9. 2010, ZDF: „ Sarrazins Erfolg – Versagen der Politik? Märtyrer der Mitte oder rassistischer 
Hetzer?“ 
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der Aspekt der  Meinungsfreiheit thematisiert. Der Anschein entsteht, als hätte sich die 
Bevölkerung in zwei Lager gespalten, bei Lesungen und Podiumsdiskussionen werden 
die Kritiker Sarrazins von seinen Anhängern ausgebuht und niedergebrüllt, ein 
Beobachter beschreibt die (sehr bürgerlich aussehenden) Personen als wütenden „Mob“ 
(Fleischauer ebd.). Eine Umfrage im Auftrag der Bild am Sonntag  hat Anfang 
September ergeben, dass sich 18% der Deutschen vorstellen könnten, eine Partei mit 
Thilo Sarrazin an der Spitze zu wählen (vgl. Spiegel Online, 5.9. 2010). 
 
Eine zweite Phase der Debatte beginnt ca. eine Woche nach der offiziellen 
Buchvorstellung. Es ist eine Phase des Einlenkens der Politik, ohne dass sie das 
zugeben würde. Inzwischen haben die Politiker erkannt, wie viel Zuspruch Sarrazins 
Thesen in der Bevölkerung erfahren haben, und wie schlecht ihre Reaktionen 
(Empörung, Kritik, Ausschlussverfahren) bei vielen Wählern angekommen sind. 
Angeblich sind in der SPD mehr als 2000 Briefe eingelangt, die sich gegen einen 
Parteiausschluss von Thilo Sarrazin aussprechen. Sigmar Gabriel rechtfertigt sich 
inzwischen für diesen Schritt indem er argumentiert, dass er keine andere Wahl hatte, 
als das Ausschlussverfahren einzuleiten (vgl. Höll 2010, in: SZ Nr. 202, 2.9. 2010, S.2).  
 
Auffallend ist auch eine weitere Folge dieses Umschwenkens: der von Politikern neu 
auf die Integrationsdebatte gerichtete Fokus. Ohne auf Sarrazins Thesen weiter 
einzugehen, thematisieren sie die Integrationspolitik und betonen, wie wichtig eine 
Verbesserung dieser Politik für die Zukunft des Landes sei. Insofern haben sie die 
Stimmung der Sarrazin-Befürworter, die ein großes Integrationsproblem sehen, 
aufgenommen. Bundeskanzlerin Angela Merkel betont, dass man „Probleme klar 
benennen“ muss, dass man Zuwanderer in die Gesellschaft integrieren muss, „aber in 
gleicher Weise erwarten wir natürlich, dass sie das auch wollen und sich aktiv darum 
bemühen“ (Fried 2010, in: SZ Nr. 204, 4.9. 2010, S. 8). Christian Wulff äußert sich als 
Bundespräsident zu dem selben Thema: „versäumte Anstrengungen bei der Integration 
müssen nachgeholt werden“, aber auch „klare Forderungen an Zuwanderer formuliert 
werden“ (ebd.). Sowohl Merkel als auch Wulff übernehmen in diesen Aussagen die 
Inhalte, von Sarrazin selbst und vielen seiner Befürworter und Verteidiger.  
 
Seitdem bekannt ist, dass Sarrazin die Bundesbank verlässt, und dass das eingeleitete 
SPD-Ausschlussverfahren noch Monate dauern kann, ist Ruhe eingekehrt. Immer noch 
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wird der Name Sarrazin in Zusammenhang mit Integration gebraucht, die Debatte ist 
nicht eindeutig beendet, aber es haben auch keine neuen (diskursiven) Ereignisse 
stattgefunden. Thilo Sarrazin ist auf Lesereise, „Deutschland schafft sich ab“ immer 
noch auf Platz eins der Bestsellerlisten (vgl. Fleischauer 2010b, in: Der Spiegel Nr. 51, 
20.12. 2010, S. 40ff.). 
 
Abschließend muss festgehalten werden, dass an dieser Stelle nur der Versuch 
unternommen werden konnte, die Sarrazin-Debatte in ihrer Heftigkeit darzustellen. 
Viele Geschehnisse, Details und Aussagen der Kritiker und Befürworter und von 
Sarrazin selbst konnten nicht in diese Zusammenfassung aufgenommen werden. Es 
sollte gezeigt werden, dass die Sarrazin-Debatte Deutschland zumindest zeitweise 
„gespalten“ hat, dass seine Provokationen einen Medienhype ausgelöst haben, und dass 
sie die Integrationsdebatte auf die Medien- und Politikagenda gebracht hat. 
 
4.1.2 Voranalyse – Erschließung des Materialkorpus 
 
Um die Diskursfragmente im gewählten Untersuchungszeitraum zu erfassen, musste 
zunächst ein Kriterium festgelegt werden, nach dem die betreffenden Artikel 
ausgewählt wurden. In der Datenbank „wiso-Presse“18 wurde nach dem Stichwort 
„Sarrazin“ gesucht, so war sichergestellt, dass alle relevanten Diskursfragmente 
ermittelt wurden. Die relevanten der dadurch erhaltenen Artikel19 wurden im Rahmen 
der Voranalyse archiviert und nummeriert. Festgehalten wurden: Datum, Ausgabe-Nr.,  
Ressort, Bezeichnung und Titel. 
 
Themen und Unterthemen wurden im nächsten Arbeitsschritt zugeordnet, hier wurden 
noch alle Fragmente des Materialkorpus berücksichtigt, nicht ausschließlich jene aus 
dem Kultur-Ressort. Wie sich herausstellt, enthält jeder Artikel ca. ein bis drei 
Hauptthemen und eine größere Anzahl an Unterthemen sowie Unter-Unterthemen (T, 
UT, UUT, UUUT). Ihre Zuordnung hat sich nahe am Text orientiert; es wurde versucht, 
                                                
18 online zugänglich u. a. über die Österreichische Nationalbibliothek: 
http://han.onb.ac.at/han/wisopresseneu/www.wiso-
net.de/presse.tin?PRS_NAVIKUERZEL=PRE_AUF&PRS_NAVIMERKDBN=&DISPLAYNONE=1&P
RS_DISPLAYNONE=1 (Datum des Zugriffs: 1.1. 2011) 
19 bereits an hier Stelle wurde einige Treffer ausgeschieden, Erläuterungen dazu siehe 4.1.3.1. 
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möglichst detailliert und strukturiert vorzugehen, um Ungenauigkeiten zu vermeiden. 
Daraus resultiert, dass einige ähnlich bezeichnete Themen/UT/UUT aufscheinen. Dieses 
Vorgehen schien trotzdem sicherer, da diese Themen/UT/UUT und ihre Bezeichnungen 
aus den jeweiligen Zusammenhängen herausgearbeitet wurden, einen durchaus (jeweils 
eigenen) Sinn haben und unbedingt differenziert zu betrachten sind. Um allerdings die 
Ergebnisse leichter lesbar zu machen, wurden diese „ähnlichen“, also thematisch 
korrelierenden Bezeichnungen in der Darstellung der quantitativen Auswertung 
(Strukturanalyse) zu „Bündeln“ zusammengefasst (hier wurde wiederum der jeweilige 
Zusammenhang der einzelnen Punkte respektiert).  
 
Dieses Vorgehen konnte gewährleisten, dass ein ausführlicher Überblick über das 
gesamte Material gegeben ist, gleichzeitig war damit die Basis aller folgenden, 
aufbauenden Schritte der Analyse erarbeitet20. 
 
4.1.3 Quantitative Strukturanalyse  
 
Hier werden die Ergebnisse (Häufungen, Verteilungen) der quantitativen Auswertung 
sämtlicher mit dem Sarrazin-Diskurs zusammenhängenden Beiträge (Diskursfragmente) 
aus dem gewählten Untersuchungszeitraum dargestellt. Fokussiert wird auf den 
Kulturteil, aber auch die Ergebnisse anderer Ressorts werden berücksichtigt, so wird ein 
Überblick über den gesamten Diskursstrang ermöglicht. In einem nächsten Schritt 
(siehe 4.1.4) werden die hier ermittelten Verteilungen und Häufungen der Themen und 
Unterthemen des Diskurses in Zusammenhang mit der qualitativen 
Diskursstranganalyse gebracht; das Resultat ist eine genaue Analyse der Struktur des 
Sarrazin-Diskurses. 
 
4.1.3.1 Verteilung der Beiträge nach Ressorts 
 
Wie bereits erläutert (4.1.2), wurden all jene im Untersuchungszeitraum publizierten 
Artikel des Spiegel erfasst und in den Materialcorpus aufgenommen, die das Suchwort 
                                                
20 Literaturangaben zu allen Beiträgen des Analysematerials befinden sich im Literaturverzeichnis, die 
Darstellung der Strukturanalyse befindet sich im Anhang. 
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„Sarrazin“ enthalten– 92 Treffer.21 Nach Ausscheiden von 40, nicht zu 
berücksichtigender Beiträge22 bleiben 52 für die Analyse; es zeigt sich, dass die meisten 
der relevanten Artikel im Ressort Kultur publiziert wurden. Es handelt sich dabei um 18 
Beiträge, nur im Ressort Deutschland erschien eine ähnlich große Anzahl von 16 
Beiträgen, die einen Zusammenhang zur Sarrazin-Debatte enthalten. Diese Verteilung 
bestätigt die theoretische Annahme, dass aktuelle, öffentliche Debatten ihren Platz 
besonders im Kultur-Ressort haben; anzunehmen ist, dass diese im Rahmen der 
politischen Kultur stattfinden. 
 
Die Tabelle zeigt die Verteilung der Beiträge nach Ressorts: 
 
Kultur   18 
Deutschland   16 
Titel    6 (3x2) 
Gesellschaft   3 
Ausland   2 
Sport    2 
Wissenschaft   2 
Sonstige   2 
Medien   1 
 
Gesamt:   52 
 
Tabelle 4: Verteilung der Beiträge nach Ressorts 
 
Wie ersichtlich ist, enthalten die weiteren Ressorts vergleichsweise wenige Fragmente 
des Sarrazin-Diskurses. Inhaltlich handelt es sich dabei hauptsächlich um Artikel zu 
                                                
21 Siehe Abschnitt 4.1.2, Ausgangspunkt für die Gewinnung des Materialcorpus war eine Suche mit Hilfe 
der Datenbank „wiso-Presse“ nach allen Beiträgen im Untersuchungszeitraum, die das Stichwort 
„Sarrazin“ beinhalten. Ergebnisse sind dadurch auch Beiträge über andere Themen, die aber mit dem 
Sarrazin-Diskurs verschränkt sind. 
22 Es handelt sich dabei um bspw. jede Erwähnung im Inhaltsverzeichnis, in Leserbriefen und in der 
Sachbuch-Bestsellerliste. 
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anderen Themen, die mit der Sarrazin-Debatte entweder verschränkt oder durch einen 
diskursiven Knoten verbunden sind.  
 
Nicht nur deswegen haben einige Artikel aus jenen Ressorts durchaus auch Relevanz in 
Zusammenhang mit dem untersuchten Thema: die Beiträge beziehen sich, mit dem 
untersuchten Diskurs verschränkt oder verknotet, auf die aktuelle öffentliche Debatte. 
Interessant ist, wie die Sarrazin-Debatte auch in thematisch „untypische“ Ressorts wie 
etwa dem Sport einfließt. Erwähnenswert ist diese Tatsache deshalb, weil dadurch 
deutlich wird, wie umfassend ein Medienhype sein kann und wie ein aktueller Diskurs 
über alle Ressortgrenzen hinweg präsent sein kann und (wahrscheinlich im Sinne der 
Redakteure) auch soll. 
 
Einen Sonderfall stellen die drei Titelthemen dar: dabei handelt es sich um insgesamt 
sechs (3x2) Artikel, die mit „Titel“ überschrieben sind, und auch nicht durch eine 
eindeutige Seitenbetitelung einem Ressort zuordenbar sind. Allerdings ist es möglich, 
anhand der Platzierung im Heft die jeweiligen Ressorts zu ermitteln. Demnach sind 
zwei der Titel dem Ressort Deutschland, einer dem Gesellschaftsteil zuzuschreiben. 
Trotz dieser Zuordnung werden die Titelgeschichten für die Analyse dem eigens 
kreierten Ressort „Titel“ unterstellt, da nur so eine exakte und unverfälschte 
Auseinandersetzung mit dem Material gegeben ist. Allerdings ist unbedingt darauf 
hinzuweisen, dass sich bei der oben stehenden Auflistung der Artikel je Ressort eine 
Änderung ergeben würde, wenn man die Titel-Beiträge dem jeweils vermuteten Ressort 
zuteilen würde: zwei Titel, insgesamt vier Artikel, würden zum Deutschland-Teil 
addiert, wodurch dieses Ressort mit 20 Beiträgen am häufigsten vertreten wäre. Das 
weitere Titelthema, bestehend aus zwei Artikeln, würde den Anteil des Ressorts 
Gesellschaft am Sarrazin-Diskurs vergrößern (fünf anstatt drei Beiträge). 
 
4.1.3.2 Bezeichnungen der Beiträge 
 
Der nächste Schritt hat sich aus dem vorhanden Material ergeben und sozusagen 
angeboten: im Spiegel ist jeder Beitrag nicht nur mit einem Titel und einem Lead-Satz 
versehen, sondern auch mit einer Art Bezeichnung, die entweder (in sehr prägnanter, 
pointierter Form) über Inhalt, Thema oder über die Textsorte Auskunft gibt. Beispiele 
hierfür sind etwa: Debatte, Essay, Spiegel-Gespräch, Literatur, Integration, Proteste, 
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SPD. Die Titel-Beiträge sind weder einem Ressort zugeordnet noch mit Bezeichnungen 
dieser Art versehen. 
 
Von Interesse ist die Verteilung dieser Bezeichnungen, die nach den jeweiligen Ressorts 
unterschieden ermittelt wurde. So zeigt sich, dass ein großer Teil der Beiträge des 
Kulturteils mit „Debatte“ überschrieben ist (5), gefolgt von Integration (3), Essay (3) 
und Spiegel-Gespräch (2). Das gibt vor allem Aufschluss über die Textsorten bzw. die 
als relevant erachteten Inhalte, sowie die Art, mit der Debatte umzugehen.  
 
Debatte  5 
Integration 3  
Essay 3  
Spiegel-Gespräch  2  
Karrieren  1  
Konservatismus  1  
Literatur  1  
Buchmarkt  1 
Proteste  1 
 
Tabelle 5: Verteilung der Bezeichnungen innerhalb des Kulturressorts 
 
4.1.3.3 Verteilung der Themen und Unterthemen  
 
Im Rahmen der Voranalyse (4.1.2) wurden die Hauptthemen, Unterthemen und Unter-
Unterthemen der einzelnen Diskursfragmente ermittelt. Die quantitative Analyse zeigt 
in einem nächsten Schritt die Häufungen dieser Themen und deren Verteilung auf die 
verschiedenen Ressorts – das Vorgehen bei der Analyse und die wichtigsten Ergebnisse 
werden im Folgenden angeführt. 
 
Die Themen sowie Unterthemen und Unter-Unterthemen (UT, UUT, UUUT) wurden 
zunächst gesamt ausgezählt – die erhaltenen Zahlen zeigen aber nur die Summe jeweils 
aller genannten Themen/UT/UUT, inkludieren also noch ihre Mehrfachnennungen. Um 
die tatsächliche Anzahl der im Diskursstrang vorkommenden Themen zu ermitteln, 
mussten die Mehrfachnennungen in einem nächsten Schritt ausgeschieden werden. 
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Diese Vorgehensweise wurde auf den gesamten Diskursstrang sowie auf die einzelnen 
Ressorts angewendet. Die so erhaltenen Ergebnisse wurden danach, ebenfalls nach 
Ressorts unterschieden, in einer Liste dargestellt; um die Übersichtlichkeit zu erhöhen 
und die qualitative Auswertung zu vereinfachen wurden die einzelnen Themen, 
Unterthemen und Unter-Unterthemen in der Darstellung jeweils in verschiedene 
Themenkomplexe/Bündel zusammengefasst: 
- Sarrazin: enthält alle Themen/UT/UUT, die einen direkten Bezug zu Sarrazin 
haben und somit Teil des Diskursstrangs sind (Bsp. Sarrazin-Debatte, Sarrazins 
Thesen, ...)  
- Integration/Einwanderung: Zusammenfassung aller Themen, die im 
Einwanderungs-/Integrationsdiskurs enthalten sind (Bsp. Integrationspolitik, 
Integrationsprobleme, Gastarbeiter, Einwanderungspolitik, ...) 
- Demokratie/Politik/Wirtschaft: beinhaltet alle Themen, die mit deutscher Innen- 
und Außenpolitik zusammenhängen sowie Debatten darüber, ebenso wie 
aktuelle politische Ereignisse (Bsp. Hartz IV/Sozialtransfers, SPD, 
Politikverdrossenheit, Stuttgart 21, Atomdebatte) 
- Islam/Integration: enthält alle Themen, die sich speziell auf die Einwanderung 
und Integration von Muslimen/Muslimas beziehen. Die Notwendigkeit dieser 
Unterscheidung zur Kategorie Integration/Einwanderung wurde im Laufe der 
Analyse deutlich; die Sarrazin-Debatte bzw. Sarrazins Thesen beziehen sich fast 
ausschließlich auf die Integration von Personen muslimischer Herkunft (Bsp. 
Islamophobie, Koran, Kopftuch)  
- Rassismus/Ausländerfeindlichkeit: hier werden all jene Themen 
zusammengefasst, die Ausgrenzung verschiedener Volksgruppen oder 
Religionsangehöriger in Gegenwart und Vergangenheit beinhalten, exklusive 
Muslime/Muslimas (Bsp. Antisemitismus, Nationalsozialismus) 
- Sonstiges: diese Kategorie beinhaltet all jene Themen, die den oben 
aufgelisteten Kategorien nicht zugeordnet werden können. 
 
An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass es einige Sonderfälle gibt, 
Themen/UT/UUT, bei denen die Zuordnung nicht immer eindeutig ist und leicht fällt. 
Diese können jetzt nicht einzelnen angeführt werden, anhand einiger Beispiele wird 




Bsp. 1: Islamophobie – wird der Kategorie Islam/Integration zugeordnet, es würde aber 
auch zu Rassismus/Ausländerfeindlichkeit passen. Da es aber Islam-spezifisch ist, 
scheint die Zuordnung zu Islam/Integration gerechtfertigt, vor allem deshalb, weil auch 
alle weiteren Themen der Kategorie Islam/Integration in Integration/Einwanderung 
gepasst hätten. Die Überlegung war in diesem Fall, den von Sarrazin „eingeführten“ 
Islam-Diskursstrang in der Debatte zu verdeutlichen. Dadurch kann gezeigt werden, 
dass der Spiegel die in einem Diskurs aufgekommenen Themen und Bezeichnungen 
genau übernehmen und langfristig weiter verfolgen (es wurden fast keine MigrantInnen 
anderer Herkunft erwähnt).  
 
Bsp. 2: Bildung und Sprache – diese Themen wurden nach einiger Überlegung in die 
Kategorie Integration/Einwanderung aufgenommen, da sie in allen Beiträgen nur in 
diesem Zusammenhang genannt wurden (Sprachdefizite, Bildungsdefizite bei 
Einwanderern und die Notwendigkeit, diese Defizite durch bessere Integrationspolitik 
auszugleichen). 
 
Bsp. 3: Gene  - dieses Thema hat Sarrazin mit seiner Aussage „alle Juden teilen ein 
bestimmtes Gen“ sowie seinen im Vorabdruck und im Buch publizierten Thesen zur 
Vererbbarkeit von Intelligenz auf die Medienagenda gebracht (4.1.1). Trotz dieses 
eindeutigen Zusammenhangs zu Sarrazin wird es in die Kategorie 
Rassismus/Ausländerfeindlichkeit eingeordnet; es wurde immer in diesem 
Zusammenhang diskutiert (ist Sarrazin ein Rassist? Darf man so etwas behaupten? 
Eugenik? Rassenthesen der Nationalsozialisten.). 
 
Bsp. 4: Themen wie Terror, 9/11, Parallelgesellschaften – stehen in der Kategorie 
Islam/Integration, aber nicht, weil sie automatisch mit dieser Religionsgruppe 
verbunden sind (!) sondern weil sie in allen Beiträgen fast ausschließlich in 
Zusammenhang mit Muslimen genannt werden. Es handelt sich hierbei um Stereotype 
bzw. Kollektivsymbole, die ohne weitere Erklärung ein bestimmtes Bild vermitteln. 
Weiter Begriffe dieser Art: Ghettobildung, Berlin-Neukölln, Kopftuch-. 
 
Die 52 untersuchten Beiträge des Spiegel enthalten insgesamt 68 Themen, 203 
Unterthemen und 258 Unter-Unterthemen (incl. UUUT). Nach Ausscheiden der 
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Mehrfachnennungen kommt man zu folgenden Ergebnissen: 37 Themen, 105 
Unterthemen und 128 Unter-Unterthemen (incl. UUUT).  
 
Diese Zahlen verdeutlichen, dass bereits in einer geringen Anzahl von 
Diskursfragmenten (52) viele verschiedene Themen und noch mehr 
Unterthemen/UUT/UUUT enthalten sind. Daraus kann man schließen, dass 
grundsätzlich sehr viele Diskursstrangverschränkungen und diskursive Knoten 
vorliegen, die Verstrickung der verschiedenen Diskurse wird sichtbar. Da nur Beiträge 
in den Materialkorpus aufgenommen wurden, die das Stichwort „Sarrazin“ enthalten, 
kann man weiters davon ausgehen, dass viele der ermittelten Themen/UT/UUT mit dem 
Sarrazin-Diskurs verschränkt oder verknüpft sind. 
 
Der Fokus der hier durchgeführten Diskursanalyse ist auf den Kulturjournalismus 
gerichtet, deswegen werden an dieser Stelle die relevanten Ergebnisse der quantitativen 
Strukturanalyse des Ressorts Kultur zusammengefasst: 
 
Insgesamt wurden 18 Artikel mit 28 Hauptthemen23 gezählt, die Anzahl der Themen 
(ohne Mehrfachnennungen) beträgt 17. Die meisten Themen fallen in die Kategorie 
Sarrazin, an zweiter Stelle der Häufigkeiten befindet sich die Kategorie 
Integration/Einwanderung: daraus wird deutlich, dass Sarrazin-Diskurs und 
Integrations-/Einwanderungsdiskurs sehr stark miteinander verschränkt sind24.  
 
Auch die Verteilung der Unterthemen des Kulturteils verdeutlicht diese enge 
Verschränkung: Integration/Einwanderung (19) und Sarrazin (15) sind auch hier 
größten Kategorien. 
 
Bei den Unter-Unterthemen und UUUT verändern sich diese Häufigkeiten – hier wird 
Sarrazin (11) seltener thematisiert (weil er bei den Haupt- und Unterthemen bereits 
vertreten ist), öfter dafür aber Themen aus Demokratie/Politik/Wirtschaft (26), 
Integration/Einwanderung (22) und Islam/Integration (20).  
                                                
23 Der Vorabdruck von Sarrazins Buch sowie dessen Begleittext wurden in die Auswertung 
miteinbezogen, sie sind Auslöser der Debatte (und erhöhen somit die Themenanzahl der Kategorien 
Sarrazin und Integration/Einwanderung), aber dadurch auch Teil des Diskurses.  
24 Eine Darstellung der Strukturanalyse befindet sich im Anhang 
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Manche der Themen/UT/UUT verweisen auf weitere Diskurse und Debatten die zur 
selben Zeit geführt werden. Da sie im Materialcorpus aufscheinen, bedeutet dass, das 
sie mit dem Sarrazin-Diskurs entweder verschränkt oder verknotet sind. Beispiele 
hierfür sind die Unterthemen Demokratie-Debatte, Politikverdrossenheit und 
Meinungsfreiheit – sie verweisen auf den „Demokratie-Diskurs“ der gleichzeitig auf der 
Medien-Agenda steht (siehe 4.1.4.6). 
 
Aus den anderen Ressorts wurden natürlich auch ausschließlich Artikel in den 
Materialcorpus aufgenommen, die das Stichwort „Sarrazin“ beinhalten. Deswegen 
überrascht es nicht, dass die Themen Sarrazin und Integration stark vertreten sind. 
Interessant sind hier die anderen, ressortspezifischen Themen und Diskursstränge, die 
mittels Verschränkungen und diskursiven Knoten mit der Sarrazin-Debatte verbunden 
sein müssen. Tendenzen, die erst in einer genaueren qualitativen Analyse bestätigt 
werden könnten sind bereits zu erkennen:  
 
- Der Sarrazin-Diskurs wird mit verschiedenen anderen Diskurssträngen 
verschränkt, zum Beispiel mit der Demokratie-Debatte. Im Deutschlandteil 
findet sich hier das Gegenstück zum Kulturressort – in den Artikeln über die 
Demokratie-Debatte scheint plötzlich der Sarrazin-Diskursstrang auf (z. B. 
Kurbjuweit 2010, in: Der Spiegel Nr. 41, 11.10. 2010, S. 26f.).  
- Einige Artikel beziehen sich auf die Sarrazin-Debatte, indem sie sich auf eines 
ihrer Details (Unterthemen) konzentrieren und Hintergründe beleuchten. Ein 
Beispiel ist ein Artikel im Ressort Wissenschaft (Blech 2010, in: Der Spiegel 
Nr. 36, 6.9. 2010, S. 134ff.), der sich mit Intelligenzforschung beschäftigt und 
somit eine Verschränkung zu Sarrazins Thesen zur Vererbbarkeit von 
Intelligenz beinhaltet (Einfluss des Mediendiskurses auf die Ebene des 
Wissenschaftsdiskurses; Sarrazins Thesen werden widerlegt). 
- In anderen Beiträgen fungiert die Sarrazin-Debatte nur als „Aufhänger“ (oft zur 
Herstellung eines Zusammenhangs zur Integrationsdebatte). „Sarrazin“ ist somit 
ein UT, UUT oder UUUT und mit dem anderen Diskursstrang verknotet. 
Sarrazin wird hier zu einem Synonym bzw. zu einem Kollektivsymbol für die 
Integrations- und Einwanderungsdebatte (z. B. Kurbjuweit/Müller von 
Blumencron 2010 in: Der Spiegel Nr. 44, 30.10. 2010, S. 26ff.).  
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- In seltenen Fällen wird das Stichwort Sarrazin nur als (abwertende) Bemerkung 
genannt; bspw. im Wissenschaftsteil (Schulz 2010, in: Der Spiegel Nr. 41, 
11.10. 2010, S. 178ff.). 
 
Die oben dargestellten Ergebnisse machen deutlich, dass sich der Großteil der 
analysierten Artikel des Kultur-Ressorts im Untersuchungszeitraum mit den Themen 
Sarrazin-Debatte und Integration befasst. Die ähnliche Verteilung innerhalb der 
Unterthemen der gleichen Themenkategorien bestätigt diese 
Diskursstrangverschränkung. Zusätzlich lässt sich aus der quantitativen Analyse 
ableiten, dass solche Themen, die auf den ersten Blick scheinbar keinen Zusammenhang 
mit dem Sarrazin-Diskurs haben, mit diesem zumindest durch diskursive Knoten 
verbunden sein müssen  - wie sich noch zeigen wird, verweisen manche von ihnen auf 
andere Diskurse, die parallel zur Sarrazin-Debatte geführt werden und mit ihr 
verschränkt werden. 
 
Um genauere Aussagen bezüglich des Sarrazin-Diskurses und den verschiedenen 
Verschränkungen und Verknüpfungen mit weiteren Diskurssträngen treffen zu können, 
bedarf es eine qualitativen Analyse, wie sie im folgenden Abschnitt durchgeführt wird. 
 
4.1.4 Qualitative Strukturanalyse  
 
In diesem Abschnitt findet ein zentraler Schritt der Diskursanalyse statt – der 
Diskursstrang „Sarrazin“ des Kulturteils wird qualitativ erfasst, beschrieben und 
analysiert. Zusammen mit den oben ermittelten Ergebnissen aus Voranalyse, 
quantitativer Strukturanalyse und der Chronologie der Sarrazin-Debatte mit den 
relevanten diskursiven Ereignissen ergibt diese qualitative Untersuchung eine 
vollständige Diskursstranganalyse. 
 
Um Übersichtlichkeit zu gewährleisten und um sicherzustellen, dass alle relevanten, aus 
dem Material gewonnen Ergebnisse in die Analyse einfließen, wird chronologisch 
vorgegangen. Nach Erscheinungsdatum der Spiegel-Ausgaben geordnet werden alle 
wichtigen Inhalte der einzelnen Ausgaben und Ereignisse der jeweils vergangenen 
Woche aufgezeigt, die ausgewählten Beiträge werden zusammenfassend, und unter 
Berücksichtigung bestimmter Kriterien analysiert.  
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Wie deutlich wird, müssen bei der Analyse der einzelnen Diskursfragmente spezifische 
Aspekte berücksichtigt werden: der Text soll umfassend analysiert werden, zusätzlich 
aber muss der Bezug zur Frage nach der Seismographie-Funktion hergestellt werden – 
nur so kann im Anschluss an die Analyse die Forschungsfrage beantwortet werden. In 
der folgenden Übersicht wird dargestellt, welche Fragen an die einzelnen Texte und 
welche an den gesamten Diskursstrang gestellt werden. Die Bezüge zur Seismographie-
Funktion der jeweiligen Fragen werden ebenso verdeutlicht. Das Ergebnis der Analyse 




Diskursfragment: Wer kommt zu Wort?  
Diskursstrang: Wird unterschiedlichen Meinungen Öffentlichkeit verschafft? Wird das 
Thema dadurch aus verschiedenen Perspektiven betrachtet? Sind bestimmte 
Perspektiven öfter vertreten als andere?  
Seismographie-Funktion: können die gesellschaftlichen Konsequenzen der Debatte 
dadurch ausreichend diskutiert, interpretiert und bewertet werden? 
 
Rede – Gegenrede:  
Diskursstrang: Beziehen sich die Texte bzw. die Autoren aufeinander? Findet eine 
öffentliche Diskussion statt (vgl. Forums-Charakter der Massenmedien)?  
Seismographie-Funktion: Werden die gesellschaftlichen Konsequenzen der Debatte 
dadurch ausreichend diskutiert, interpretiert und bewertet?  
 
Inhalte: 
Diskursfragment und Diskursstrang: Wird unfangreich und detailliert berichtet? Findet 
Hintergrundberichterstattung statt? Werden neue Aspekte in die Betrachtungen 
aufgenommen? Welche Inhalte werden wie dargestellt? Werden wesentliche Aspekte 
der Sarrazin-Debatte nicht thematisiert? 
Seismographie-Funktion: Wird ausreichend informiert und somit Orientierung 
ermöglicht? Werden die gesellschaftlichen Konsequenzen der Debatte dadurch 
ausreichend diskutiert, interpretiert und bewertet? Werden Ursachen festgestellt und 
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Lösungsvorschläge entwickelt? Wird auf Veränderungen hingewiesen (evtl. 
Frühwarnung vor neuen Aspekten)? 
 
Diskursive Verschränkungen und Knoten: 
Diskursfragment und Diskursstrang: Welche weiteren Diskurse und Themen werden 
wie mit dem Sarrazin-Diskurs verbunden? Verlagern sich dadurch inhaltliche 
Schwerpunkte? Sind die Verbindungen nachvollziehbar?  
Seismographie-Funktion: Werden die gesellschaftlichen Konsequenzen der Debatte 
dadurch ausreichend diskutiert, interpretiert und bewertet? Werden dadurch Ursachen 
festgestellt und Lösungsvorschläge entwickelt? Wird auf Veränderungen hingewiesen 
(evtl. Frühwarnung vor neuen Aspekten)? 
 
Dynamik des Diskursstrangs und dessen potentielle Auswirkungen: 
Diskursfragment: Welchen Beitrag zur Dynamik des Diskursstrangs leistet der Text? 
welchen inhaltlichen Einfluss kann der Text auf den Diskursstrang haben? Liefert er 
neue Aspekte, Themen, Diskursebenen, Meinungen und Informationen?  
Seismographie-Funktion: Wird ausreichend informiert und somit Orientierung 
ermöglicht? Werden die gesellschaftlichen Konsequenzen der Debatte dadurch 
ausreichend diskutiert, interpretiert und bewertet? Werden Ursachen festgestellt und 
Lösungsvorschläge entwickelt? Wird auf Veränderungen hingewiesen (evtl. 
Frühwarnung vor neuen Aspekten)? 
Diskursstrang: Wie beginnt er? Wie entwickelt er sich – Tempo, Intensität? Wie endet 
er/flacht er ab? Auf welche Diskursebenen kann der Diskursstrang einwirken? Bspw. 
auf Spezialdiskurse; auf die Ebene des Politik-, Alltags- oder Wissenschaftsdiskurses? 
Seismographie-Funktion: Ermöglichen Dynamik und Intensität des Diskurses das 
Erfüllen einer Frühwarnfunktion/hinweisen auf Veränderungen sowie die Diskussion, 
Interpretation und Bewertung der gesellschaftlichen Konsequenzen und möglicher 
Ursachen und möglicher Lösungen? Kann der Diskursstrang Rückwirkungen auf den 
Gegenstand selbst ausüben – Reaktanz? Kann von den Medien in diesem 
Zusammenhang von einer vierten Gewalt gesprochen werden? 
 
Bevor die Analyseergebnisse dargestellt werden, muss noch auf folgende Kriterien der 
Artikel-Auswahl hingewiesen werden, nicht alle der 18 im Kulturteil publizierten 
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Beiträge wurden untersucht, nur solche, die die „Sarrazin-Debatte“ thematisieren. Es 
lassen sich folgende Kategorien bilden: 
 
a, Artikel, die sich hauptsächlich mit der Sarrazin-Debatte/dem Sarrazin-Diskurs 
befassen; sie haben Sarrazin zum (Haupt-)Thema. 
b, Artikel, die sich zu einem großen Teil mit der Sarrazin-Debatte/dem Sarrazin-
Diskurs befassen; sie haben mehrere Hauptthemen, von denen eines Sarrazin ist – zwei 
oder mehr Diskurse sind verschränkt (gleichwertig). 
c, Artikel, die Sarrazin zum UT oder UUT haben, und somit eindeutig mit dem 
Sarrazin-Diskurs verschränkt sind.  
d, Artikel, welche die Sarrazin-Debatte/dem Sarrazin-Diskurs in Form von UT oder 
UUT/UUUT beinhalten – der Sarrazin-Diskurs ist hier mit einem anderen 
Thema/Diskurs nur verknotet; Sarrazin fungiert in vielen Fällen als „Aufhänger“ (für 
Integrationsdebatte meistens, für Zynismus manchmal) 
 
Artikel, die den Kategorien a, b und c angehören, werden im Folgenden analysiert. 
Beiträge, die der Kategorie d zugerechnet werden können, werden (wie die Artikel 
anderer Ressorts) nicht in die Diskursstranganalyse miteinbezogen, und nur in 
Einzelfällen berücksichtigt. 
 
10 Artikel erfüllen die Kriterien für a, b und c: 
a: 3 Artikel (Nr. 1, 2, 19) 
b: 4 Artikel (Nr. 6, 12, 20, 28) 
c: 3 Artikel (Nr. 42, 43, 44) 
8 Artikel erfüllen die Kriterien für d: 
d: 8 Artikel (Nr. 10, 11, 21, 22, 31, 33, 36, 49) 
 
4.1.4.1 Der Startschuss. Der Spiegel Nr. 34 
 
Der Sarrazin-Diskurs hat hier seinen Ursprung: am 23.8. 2010 druckt der Spiegel unter 
der Bezeichnung „Debatte“ Auszüge aus Thilo Sarrazins Buch „Deutschland schafft 
sich ab“ (2010). Und das relativ unkommentiert – dem Vorabdruck ist lediglich ein 
kurzer Text (in einem grau unterlegten Kasten, mit einem Portraitfoto Sarrazins, 
insgesamt ½ Seite) beigestellt, der Sarrazins bisherige berufliche und Skandal-Laufbahn 
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skizziert. Weiters wird auf den Inhalt des Vorabdrucks (Zuwanderung und Integration) 
hingewiesen, und wie es scheint auf heftige Reaktionen spekulierend, auf eine 
Entgegnung zu seinen Thesen in den nächsten Ausgaben des Spiegel. Dieser knappe 
Begleittext bezeichnet den eigentlichen Entstehungsort der Debatte. Der Text trägt den 
Titel „Thilo Sarrazin“, kein Autor ist angegeben. 
 
Beitrag Nr. 1 (Kategorie a) 
Debatte. Thilo Sarrazin: Was tun?  
In: Der Spiegel Nr. 34, 23.8. 2010, S. 136-140. 
 
Der Debatten-Auslöser, die vorab veröffentlichten Auszüge aus Thilo Sarrazins Buch, 
folgen auf den nächsten fünf Seiten, begleitet von einigen Fotos. Auffallend ist der 
durch das Layout produzierte Sonderstatus des Textes: wie auch bei anderen Debatten-
Artikeln oder Essays verlässt der Spiegel das sonst durchgängig verwendete 3-Spalten-
Layout, zugunsten der eleganter wirkenden Lösung von zwei Spalten. Bei dem Text 
selbst handelt es sich um Auszüge des Buches, nicht um ein komplett übernommenes 
Kapitel. Das deutet darauf hin, diese Auswahl bewusst getroffen wurde und dass heftige 
Reaktionen auf den Text sowohl erwartet als auch erwünscht waren.  
 
Es folgt eine knappe Inhaltsangabe des Textes, der Gesamttext ist im Originallayout im 
Anhang beigefügt. 
 
Die Kernbotschaft von Sarrazins Text ist, dass vor allem bei MigrantInnen 
muslimischen Glaubens Integrationsprobleme bestehen („unterdurchschnittliche 
Erwerbsbetätigung“ und niedrige „Qualifikationen“, ebd., S. 138), und dass die hohe 
Fertilität bei TürkInnen in Deutschland zu einer neuen Bevölkerungsstruktur führen 
wird („so werden Staat und Gesellschaft im Laufe weniger Generationen von den 
Migranten übernommen“ (ebd., S. 137)). Hervorgehoben ist das Zitat: „Ich möchte 
nicht, dass das Land meiner Urenkel in weiten Teilen muslimisch ist“ (ebd., S. 137). 
Sarrazin beschließt seinen Text mit einigen Vorschlägen, wie eine restriktivere 
Integrations- und Einwanderungspolitik aussehen sollte: Er fordert Kürzungen von 
Sozialtransferleistungen, Kindergartenpflicht, und eine Datenbank, in der alle 
Zuwanderer erfasst werden (vgl. ebd., S. 140). 
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Themen, die als Diskursstränge in seinem Text verschränkt werden sind unter anderem 
Zuwanderung und Integration, Türken/Muslime und Sozialpolitik sowie 
Arbeitslosigkeit. 
 
In den nächsten Ausgaben des Spiegel werden Antworten auf Sarrazins Thesen und 
verschiedene Beiträge zu dieser entstandenen Debatte publiziert. 
 
4.1.4.2 Die Antwort. Der Spiegel Nr. 35 
 
In der darauf folgenden Woche bringt der Spiegel einen als Antwort zu verstehenden 
Beitrag: Beitrag Nr. 2, Kategorie a (Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010, S. 124-131). 
Wieder unter der Bezeichnung „Debatte“ sind 3 Artikel zusammengefasst, die von zwei 
Gastautoren und einem Spiegel-Autor stammen. Angekündigt werden sie durch einen 
kurzen Begleittext, der sich auf die an diesem Tag stattfindende Buchvorstellung 
bezieht. Dieser Begleittext fasst auch zusammen, was in der vergangenen Woche seit 
dem Vorabdruck in Spiegel und Bildzeitung passiert ist: es brach eine „heftige Debatte 
über Sarrazins Thesen zur Einwanderungspolitik“, seine Kritik an der 
Integrationsfähigkeit und  -unwilligkeit muslimischer MigrantInnen und an seinem „von 
vielen als problematisch empfundenen Ton“ (ebd., S. 124) aus. Reaktionen aus der 
Politik werden aufgezählt; sowohl Angela Merkel als auch SPD-Chef Sigmar Gabriel 
kritisieren Sarrazins Äußerungen, Gabriel legt ihm sogar den Parteiaustritt nahe. Der 
Zentralrat der Juden kritisiert Sarrazin scharf und die NPD stellt Sarrazin die 
Möglichkeit einer Zusammenarbeit in Aussicht (vgl. ebd.). 
 
Die am Vortag von Sarrazin getätigte Äußerung „alle Juden teilen ein bestimmtes Gen“ 
(Seibel/Schumacher/Fahrun 2010, in: Welt am Sonntag, Nr. 35, 29.8. 2010, S. 4) wird 
in dieser Ausgabe des Spiegel aufgrund des Erscheinungsdatums noch nicht erwähnt. 
 
Die drei Beiträge zur Sarrazin-Debatte werden schon im Inhaltsverzeichnis groß 
angekündigt, umrahmt von einem großen Foto wird hier eine „Front gegen Sarrazin“25 
(Der Spiegel ebd. S. 7) aufgefahren – Bei diesen drei Texten handelt es sich um: 
 
                                                
25 „Ist er ein Hetzer gegen Muslime, die sich angeblich nicht integrieren wollen, oder bringt er die 
Probleme nur auf den Punkt?(...)“ Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010. S. 7 (Inhaltsverzeichnis). 
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Beitrag Nr. 2a (Kategorie a) 
Erich Follath: Deutschland, deine Amokläufer 
In: Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010, S. 125-127. 
 
Der Artikel von Spiegel-Autor Erich Follath enthält die beiden Hauptthemen Sarrazin-
Debatte und Islam; die beiden Diskursstränge sind eng miteinander verschränkt. 
Integration, Islamophobie und Antisemitismus sind einige der Unterthemen, sie sind mit 
den beiden Hauptthemen verschränkt. Der Autor bezieht sich direkt auf Sarrazins Text 
in der vorherigen Ausgabe, besonders auf die dadurch entstandene öffentliche Debatte. 
Er versucht, Sarrazins Gründe für die Publikation nachzuvollziehen und führt viele 
sowohl ablehnende als auch zustimmende Reaktionen zu Sarrazins Thesen in dieser 
Debatte an. Vor allem die Ursachen und Folgen einer solchen Debatte diskutiert Follath, 
er stellt fest, dass Sarrazins Thesen „bei einer stark verunsicherten Bevölkerung auf 
fruchtbaren Boden fallen. Fast schon mehrheitsfähig sind. Mainstream.“ Sowie: 
„Sarrazin und seine Sarrazyniker-Freunde sind längst salonfähig geworden.“(ebd., 
S.125) Sarrazin aus der SPD oder dem Vorstand der Bundesbank auszuschließen hält er 
für den falschen Weg, Follath befürchtet, dass Sarrazin dadurch einem Märtyrerstatus 
näher rücken würde (vgl. ebd.).  
 
Der Autor konstatiert eine Veränderung, die durch Debatten wie die um Sarrazins 
Thesen ausgelöst werden: Deutschland ist auf dem Weg, ein „islamophober Staat“ 
(ebd.) zu werden. Er nimmt an, dass großes Potential für eine Partei rechts der Liberalen 
und Konservativen besteht, und prognostiziert, dass Sarrazin in einer solchen Partei 
über zehn Prozent der Stimmen bekommen könnte. In diesem Zusammenhang stellt er 
einen Bezug zu rechtspopulistischen Parteien anderer Länder her (ebd., 126). Nach 
längeren Ausführungen zu realen Integrationsproblemen und zur sich immer weiter 
verbreitenden Islamophobie in Deutschland und in anderen Ländern, inklusive einiger 
Beispiele, kommt er zu dem Schluss: „Deutschland verändert sich. Nein, eine 
durchgehend islamophobe Gesellschaft, eine Sarrazin-Republik ist es noch nicht. Aber 
auf dem Wege dahin – das schon“ (ebd., 127). 
 
Interessant sind die Formulierungen und Stilmittel, die Follath nutzt, um seine 
ablehnende, ja verachtende, Position gegenüber Sarrazin zu verdeutlichen: Einleitung 
sowie Schluss des Textes stellen eine Verbindung von Sarrazin zu dem „Rattenfänger 
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von Hameln“ her, eine Sagenfigur, deren Leistungen zuwenig Anerkennung zuteil 
wurde, und die daraufhin gewalttätig das Gemeinwesen zerstörte. Im Text ist die Rede 
davon, dass Sarrazin vom „frechen Sprücheklopfer“ und „anarchischen Witzbold“ zum 
„rassistischen Anti-Muslim“ geworden ist; der „Ausgrenzer Sarrazin“ ist nun kein 
„einsamer Hetzer in der Wüste mehr“, den man als „freakisches Phänomen abtun“ 
könnte.  
 
Zusammenfassend: Follath kritisiert nicht nur Sarrazins Thesen scharf, sondern 
analysiert auch die Debatte: ihre Ursachen, ihre Entwicklung und ihre potentiellen 
Folgen. Der Sarrazin-Diskurs wird mit den Themen Islam, Islam-Debatte, Islamophobie 
und Antisemitismus verschränkt. 
  
Beitrag Nr. 2b (Kategorie a) 
Tarek Al-Wazir: Ein rassistischer Unsinn 
In: Der Spiegel Nr. 35, S. 127-129. 
 
Der Titel des Beitrags von Al-Wazir, Landes- und Fraktionsvorsitzender der Grünen in 
Hessen, bezieht sich auf Sarrazins Thesen, deren Widerlegung auch das Hauptthema des 
Artikels ist. Verschränkt wird der Sarrazin-Diskurs mit den Unterthemen Islamophobie 
und Integration. Sarrazins Thesen sind „mit geradezu abenteuerlichen 
halbwissenschaftlichen Argumenten und Statistiken ,bewiesen’“ (ebd., 127), und  Al-
Wazir stellt die Frage, warum diese „Fakten“ in der bisherigen Debatte noch nicht 
nachgeprüft wurden. Der Autor räumt ein, dass Thilo Sarrazin (aus Gründen der 
Meinungsfreiheit) das Recht dazu hat, solchen „Unsinn“ zu verbreiten, kluge Menschen 
aber die „Pflicht haben, diesen Unsinn zu hinterfragen.“ Der „zornige alte Mann“ (ebd., 
129) und „(Noch-) Sozialdemokrat“ Sarrazin stellt „wilde Behauptungen“ (ebd., 128) 
auf, die unbedingt überprüft werden müssen. Es existieren zwar Integrationsprobleme, 
meint Al-Wazir, allerdings nicht annähernd in dem Ausmaß, wie Sarrazin sie schildert. 
 
Al-Wazir ist, wie der Titel bereits verkündet, ein heftiger Kritiker Sarrazins; im 
Vergleich zu Follath ist er aber auffallend weniger persönlich in seinen Angriffen, 
sondern bezieht sich in erster Linie auf die Thesen Sarrazins, die er als 
unwissenschaftlich und rassistisch einstuft. Er appelliert an Intellektuelle und 
Wissenschaftler, diese Thesen zu widerlegen. Somit könnte der Sarrazin-Diskurs 
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Auswirkungen auf andere Diskursebenen (Wissenschaft) haben. Auch die Debatte um 
Sarrazin an sich kommentiert er weniger, nur eine kurze Bemerkung zu Sarrazins Talent 
in Marketingfragen und seinen finanziellen Erfolge mit seinem Buch verrät, dass Al-
Wazir versucht, an dieser Debatte auf einer sachlichen, auf Fakten bezogenen Ebene 
teilzunehmen. Wie Follath bezieht er die Unterthemen Integration und Islamophobie im 
Zusammenhang des Widerlegens von Sarrazins Thesen mit ein (Verschränkung von 
Diskurssträngen). 
 
Beitrag Nr. 2c (Kategorie a) 
Reiner Klingholz: Ausländer her 
In: Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010, S. 129-131. 
 
Der dritte Artikel in diesem Beitrag zur Sarrazin-Debatte beleuchtet das Thema auf eine 
andere Weise: der Autor ist Direktor des Berlin-Instituts für Bevölkerung und 
Entwicklung und behandelt das Thema Einwanderungspolitik aus einer 
wissenschaftlichen, demographischen Perspektive. Sarrazins These, dass Deutschland in 
einigen Jahren von Muslimen „überschwemmt“ wird, da die Geburtenraten bei 
muslimischen Einwanderern die der deutschen Bevölkerung übersteigen, sind laut 
Klingholz einfach falsch. Auch die laut Sarrazin notwendige Verschärfung der 
Zuwanderungsgesetze wäre ein fataler Fehler. Klingholz rechnet vor, dass Deutschland 
vom Zu- zum Auswanderungsland wurde, die Anzahl der Auswanderer übersteigt die 
der Zuwanderer seit 2008. Problematisch ist dies aus zwei Gründen: erstens herrscht in 
Deutschland ein eklatanter Fachkräftemangel, der auch durch die strengen 
Einwanderungsbestimmungen verursacht ist, zweitens wird das Land überaltern – aus 
demographischer Sicht wäre eine Besiedelungspolitik, ähnlich dem kanadischen 
Modell, zu fordern. Klingholz appelliert an die Politik, sich mit diesen Problemen 
auseinanderzusetzen (vgl. ebd., S. 129ff.).  
 
Der Autor befürchtet, dass die Sarrazin-Debatte aber einen gegenteiligen Effekt haben 
wird: die Debatte führen zwei entgegen gesetzte Lager: die „Entrüstungsfraktion, der 
sich Personen im öffentlichen Raum nur schwer entziehen können“ und den 
„halböffentlichen Foren- und Blogger-Stammtisch“ (ebd., S.129), der Sarrazin 
begeistert zustimmt. Klingholz sieht die politische Korrektheit der einen als hinderlich 
beim nüchternen Nachdenken über „die Probleme, die Sarrazin zu Recht benennt“ 
 104 
(ebd.), und die Vorurteile gegenüber Zuwanderern der andern als hinderlich für eine 
vernünftige Debatte über mehr Zuwanderung. 
 
Klingholz geht nur kurz auf die Sarrazin-Debatte an sich ein, er befürchtet, dass sie der 
Integration schaden könnte; stattdessen widerlegt er dessen zentrale Argumente der 
„Überfremdung“ und stellt die demographische Situation in Deutschland dar. Demnach 
benennt Sarrazin manche der Probleme aber zu Recht, etwa, dass zu wenige Fachkräfte 
ins Land kommen. Der Sarrazin-Diskurs wird in diesem Artikel auf einer eher 
nüchternen Ebene geführt, Sarrazins Thesen werden großteils wissenschaftlich 
widerlegt und nur als Unterthemen mit dem Einwanderungsdiskurs verschränkt (ebd., 
S. 129ff.). 
 
Fazit: die drei Debatten-Beiträge sind in Summe eine sehr kritische Entgegnung auf 
Sarrazins Thesen, sie unterstellen Sarrazin Islamophobie und Rassismus. Einerseits 
werden die Thesen widerlegt, andererseits wird die Debatte selbst, mit ihren Ursachen, 
Ausformungen und Folgen, thematisiert und analysiert. Der Sarrazin-Diskurs wird mit 
den Themen Integration, Islam und Einwanderung verschränkt. 
 
4.1.4.3 Die Verteidigung. Der Spiegel Nr. 36  
 
Sarrazins Text, der Auslöser der Debatte und des untersuchten Diskursstrangs, sind 
inzwischen zwei Wochen vergangen. In diesem Zeitraum liegen auch die Höhepunkte 
der Debatte, alle Tages- und Wochenzeitungen, aber auch Rundfunkkanäle und vor 
allem Internetseiten und –foren werden von diesem Thema nahezu dominiert. Manche 
Autoren beschreiben diese Wochen als eine „Eine Art Massenhysterie“ (Broder 2010b, 
S.158). Sarrazin absolviert Fernsehauftritte in den Talk-Formaten „Beckmann“ und 
„Hart aber fair“ (4.1.1). Die Buchpräsentation im Haus der Pressekonferenz in Berlin 
wird vom Nachrichtensender n24 live übertragen und kommentiert. Während dieser 
Veranstaltung wird publik, dass die SPD ein Ausschlussverfahren gegen Thilo Sarrazin 
einleiten will, der Parteivorstand hat dies in seiner Morgenkonferenz beschlossen (von 
Darnstädt et al. 2010, in: Der Spiegel Nr. 37, 13.9. 2010, S. 29ff.). Dieser Entschluss ist 
auch als Reaktion auf die am Vortag veröffentlichten umstrittenen Aussage Sarrazins zu 
verstehen, wonach „alle Juden“ ein „bestimmtes Gen“ teilen. Auch ein Ausschluss aus 
dem Vorstand der Bundesbank wird in zu dieser Zeit heftig diskutiert (vgl. 4.1.1). 
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Der Spiegel reagiert auf die heftige öffentliche Debatte und bringt Thilo Sarrazin aufs 
Cover: „Volksheld Sarrazin. Warum so viele Deutsche einem Provokateur verfallen“ 
(Der Spiegel Nr. 36, 6.9. 2010); gezeigt ein großes Portraitfoto Sarrazins. Da der „Titel“ 
nicht zum Ressort Kultur zählt (in diesem Fall zum Deutschlandteil; Zuordnung siehe 
4.1.3.1) wird er in die qualitative Analyse nicht aufgenommen. Ebenso wird mit 
weiteren fünf Beiträgen dieser Ausgabe aus anderen Ressorts verfahren – inzwischen  
nimmt der Sarrazin-Diskurs viel Platz im Heft ein.   
 
Hingewiesen sei an dieser Stelle weiters auf einen Artikel im Wissenschaftsressort 
(Blech 2010, in: Der Spiegel ebd., S. 134ff.), der sich mit Intelligenzforschung und im 
Speziellen mit der Vererbbarkeit von Intelligenz beschäftigt; es liegt hier eine 
Verschränkung mit der Sarrazin-Debatte vor (Sarrazins These wird widerlegt). 
Außerdem kann man anhand dieses Beispiels die Wechselwirkungen zwischen den 
verschiedenen Diskursebenen ablesen:  der wissenschaftliche Spezialdiskurs fliest in 
den Mediendiskurs ein. 
 
Im Kulturteil dieser Ausgabe des Spiegel erscheint der im folgende analysierte Beitrag: 
 
Beitrag Nr. 6 (Kategorie b) 
Debatte: Henryk M. Broder: Thilo und die Gene. Streitfall Sarrazin: Haben 
eigentlich alle dasselbe Zeug gekifft? 
In: Der Spiegel Nr. 36, 6.9. 2010, S. 162-163. 
 
 
Eine Woche nach der dreifachen, ablehnenden Antwort auf Sarrazins Thesen kontert 
Gastautor Henryk M. Broder. Broder ist prominenter deutscher Publizist und 
Islamkritiker; er schreibt unter anderem für den Spiegel, die Weltwoche und den 
Tagesspiegel. Sein Beitrag wird wieder in der Kategorie Debatte veröffentlicht, das 
Layout ist ebenfalls wie in Sarrazins Text vom 23.8. zweispaltig und hebt sich somit 
von allen anderen Artikeln ab. Schon dieser Unterschied in der grafischen Gestaltung 
schreibt dem Beitrag eine besondere Relevanz zu. Der Artikel erfüllt die Kriterien für 
Kategorie B, d.h. dass zwei Hauptthemen miteinander verschränkt werden, in diesem 
Fall die „Sarrazin-Debatte“ und die „Gene“, also die Fragen nach der Vererblichkeit 
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von Merkmalen wie Intelligenz –eine von Sarrazins Thesen (vgl. Broder ebd., S. 162f. 
sowie zur Intelligenzforschung Blech 2010, in: Der Spiegel ebd., S. 134ff.). In diesem 
Zusammenhang ist ein neues Thema in den Spiegel-Diskurs zur Sarrazin-Debatte 
aufgenommen: die Aussage Thilo Sarrazins zum „Juden-Gen“, dass in der Vorwoche 
im Spiegel noch nicht debattiert wurde.  
 
Bereits Titel und Lead zeigen eindeutig, dass es sich bei Broder um einen Verteidiger 
Sarrazins handelt. Bis jetzt lässt der Spiegel also abwechselnd pro- und contra- 
Sarrazin-Stimmen zu Wort kommen. Broders Text ist eine Entgegnung auf den in der 
Vorwoche publizierten Meinungen von Sarrazins Kritikern Follath, Al-Wazir und 
Klingholz. 
 
Broder äußert sich zur Sarrazin-Debatte, zitiert Kritiker und Befürworter Sarrazins. Er 
zeigt, wie schnell das Urteil, Sarrazin sei ein Rassist, gefällt wurde und kritisiert die 
politische Elite, die „nach dem Kopf von Thilo Sarrazin“ (ebd., S. 163) schreit, und ihn 
vorschnell aus seinen Ämtern entheben will. Er verteidigt das Buch, indem er darauf 
hinweist, dass die Themen (Demographie, Integration, Sozialstaat, etc.) keineswegs neu 
sind und die Islamkritik gerechtfertigt ist: Broder hält den Islam für ein „autoritäres, 
archaisches System, das sich der Mittel der Moderne bedient, ohne dessen Geist zu 
übernehmen“, und weiter: „er ist mit demokratischen Werten und Strukturen nicht 
kompatibel“ (ebd.). 
Broder stellt fest, das Sarrazin mit seinen Thesen „offenbar einen Nerv getroffen“ hat 
und unterstellt, dass Sarrazin nur deswegen solche Aggressionen provoziert, weil er 
„vermutlich“ in den meisten Punkten recht hat (ebd.).  
Zu den umstritten Thesen Sarrazins zur Vererbbarkeit und seiner Entgleisung im 
Interview mit der WamS („Juden-Gen“, siehe 4.1.1) nimmt Broder Stellung: 
Diskriminierung heiße ursprünglich auch Unterscheidung, und niemand hätte etwas 
dagegen, positiv diskriminiert zu werden. An dieser Stelle nennt er viele Beispiele von 
Stereotypen, die über einzelne Volksgruppen verbreitet sind (bspw. Schotten sind 
geizig, Spanier temperamentvoll). Broder bezeichnet sie vielmehr als Klischees, die 
„ihren Charme“ besitzen (ebd.). Sarrazin hätte nach Broders Ansicht anstelle des 
Wortes „Gen“ einfach „Identität“ verwenden sollen – aber trotz seiner Wortwahl handle 
es sich um „keine rassistische Feststellung“ (ebd. S. 162). 
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Fazit: Broder verteidigt Sarrazin, und versucht, die Argumente der Kritiker zu 
widerlegen – er verharmlost dessen umstrittene Aussagen. Der Sarrazin-Diskurs wird 
verschränkt mit einem Diskursstrang zum Thema Gene/Vererbbarkeit und Islam, beides 
sind Diskursstränge, die aus Sarrazins Thesen entstanden sind.  
 
4.1.4.4 Der Islam. Der Spiegel Nr. 37 
 
Wie sofort am Titel dieser Ausgabe zu erkennen ist, ist der Sarrazin-Diskurs noch an 
der Spitze der Themen-Agenda des Spiegel, er titelt in dieser Woche: 
 
Das Staatsversagen. Warum Deutschland an der Integration scheiterte. 
Artikel 1 (Titel): Bündnis der Weggucker (Bartsch et al. 2010, in: Der Spiegel Nr.37, 
13.9. 2010, S. 20ff.) 
Artikel 2 (Titel): Genosse Provokateur (Darnstädt et al. 2010, ebd., S. 29ff.) 
Der erste Artikel des Titelthemas verschränkt die Themen Integration und Sarrazin-
Debatte, der zweite behandelt ausschließlich die Sarrazin-Debatte und ihre potentiellen 
Folgen; es liegen Diskursstrangverschränkungen mit Sarrazins Ausschluss aus der SPD, 
seinem Rücktritt aus dem Vorstand der Bundesbank und seinen Thesen vor. 
 
Insgesamt publiziert der Spiegel in dieser Ausgabe 9 Artikel, die mit dem Sarrazin-
Diskurs verschränkt sind, 3 davon im Ressort Kultur. Allerdings hat die Strukturanalyse 
gezeigt, dass nur einer dieser Artikel die Sarrazin-Debatte zum Hauptthema (erfüllt die 
Kriterien für Kategorie b) hat, in diesem liegt eine Verschränkung mit dem Thema 
Islam vor. Es handelt sich um ein „Spiegel-Gespräch“ mit dem Politikwissenschaftler 
Hamed Abdel-Samad: 
 
Beitrag Nr. 12 (Kategorie b) 
„Der Islam ist wie eine Droge“ Spiegel-Gespräch mit Hamed Abdel-Samad 
In: Der Spiegel Nr. 37, 13.9. 2010, S. 120ff. 
 
Vom islamkritischen ägyptisch-deutschen Wissenschaftler und Autor Abdel-Samad ist 
soeben das Buch „Der Untergang der islamischen Welt“ erschienen26, in dem er nicht 
                                                
26 Abdel-Samad, Hamed (2010): Der Untergang der islamischen Welt. München: Droemer Verlag. 
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nur den Islam als rückständig bezeichnet, sondern auch dessen Untergang prophezeit, 
sollte er sich nicht reformieren. Der Spiegel-Autor Follath eröffnet das Gespräch 
allerdings mit der (zu dieser Zeit obligatorischen) Frage27 nach Sarrazin  - sofort fließen 
Sarrazin- und Integrationsdiskurs in das Interview ein, und das eigentliche Hauptthema, 
Abdel-Samads Islam-Buch, wird im Anschluss daran diskutiert. Der Autor nimmt keine 
eindeutige Position zu Sarrazin ein, stattdessen betont er, dass die Integrationsdebatte 
unbedingt notwendig ist. Der als Islamkritiker bekannte Autor überrascht, indem er 
nicht zu den Unterstützern Sarrazins zählt, sondern sich teilweise kritisch über ihn 
äußert. Zur aktuellen Debatte meint er, Sarrazins „Schlussfolgerungen helfen uns nicht 
weiter, sie sind von gestern“ (ebd. S. 120) und „Thilo Sarrazin ist lediglich ein Beleg 
dafür, dass wir ein Problem haben. Er ist der Überbringer der Botschaft, dass bei und 
eine verkrampfte Streitkultur herrscht. Stimmungsmache, Apologetik, 
Überempfindlichkeit“ (ebd.).  
 
In dem Interview, das zum Anlass einer Buchpublikation erschienen ist, verschränken 
sich die Diskursstränge Islam und Sarrazin-Debatte mit Integration. Abdel-Samad geht 
nicht genauer auf die Sarrazin-Debatte ein, er stellt nur fest, dass sie ein Symptom für 
die realen Integrationsprobleme in Deutschland darstellt. 
 
Die bereits oben erwähnten beiden weiteren Artikel des Kulturteils (Debatte und 
Karrieren) haben die Sarrazin-Debatte weder als Haupt- noch als Unterthema, sein 
Name taucht jeweils nur kurz auf – hierbei handelt es sich um diskursive Knoten. 
Interessant ist, dass einer der beiden Artikel überhaupt nicht mit Thilo Sarrazin 
zusammenhängt, und sein Name nur in der Einleitung fällt: Georg Diez (2010, in: ebd., 
S. 131f.) beginnt seinen Artikel über den Feuilletonisten Fritz J. Raddatz mit dem Satz 
„Dies hier ist kein Text über Thilo Sarrazin“ (ebd. S. 131) – Diez verknüpft die 
Sarrazin-Debatte und zugleich den Integrationsdiskurs mit dem Inhalt seines Artikels. 
Die Sarrazin-Debatte wird hier, wie in vielen anderen Fällen als Aufhänger benutzt. 
 
                                                
27 Anmerkung: es entsteht der Eindruck, dass zu dieser Zeit jeder Interviewpartner auf Sarrazin 
angesprochen wird; jeder Politiker wird um eine Stellungnahme gebeten. 
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Der zweite Artikel, auch dieser ist nur per diskursiven Knoten mit der Sarrazin-
Debatte28 verbunden ist, trägt zwar die Bezeichnung „Debatte“, bezieht sich allerdings 
auf eine andere: Hans-Peter Bartels (2010, in: ebd., S. 134f.), SPD-Politiker, reagiert 
auf ein Essay von Richard David Precht29, dass sich mit den Themen Demokratie und 
Politik auseinandergesetzt hat. Bartels thematisiert Demokratie, das Verhältnis von 
Bürgern zu Politik und Politikverdrossenheit. Wie später noch deutlich wird, handelt es 
sich dabei um einen Diskursstrang, der parallel zu Sarrazin-Debatte und 
Integrationsdiskurs verläuft und später (von Precht, siehe 4.1.4.6) mit diesen beiden 
verschränkt wird.  
 
4.1.4.5 Die Empörung. Der Spiegel Nr. 38 
 
In dieser Ausgabe des Spiegel befassen sich acht Artikel direkt oder indirekt mit dem 
Thema der Sarrazin-Debatte. Aus dem Kulturteil werden zwei der vier publizierten 
Beiträge analysiert, im Deutschland Ressort befindet sich ein langer Artikel über den 
deutschen Bundespräsidenten Christian Wulff (Bode et al. 2010b, in Der Spiegel Nr. 38, 
20.9. 2010, S. 24ff.), der eng mit dem Sarrazin-Diskurs verschränkt ist, er behandelt den 
Rücktritt Sarrazins aus dem Vorstand der Bundesbank im Detail. Die analysierten 
Artikel des Kulturteils sind: 
 
Beitrag Nr. 20 (Kategorie b) 
Jan Fleischauer: In die Falle getappt. Die Sarrazin-Debatte bestärkt die 
Einwanderer in der Opferrolle  
In: Der Spiegel Nr. 38, 20.9. 2010, S. 182f.. 
 
Beitrag Nr. 19 (Kategorie a) 
Martin U. Müller: Anonyme Aggression. In den Meinungsforen großer Online-
Portale sorgt der Fall Sarrazin für einen heftigen Ansturm verbaler Exzesse  
In: Der Spiegel ebd., S. 183. 
 
                                                
28 In Zusammenhang mit dem Unter-Unterthema Politikverdrossenheit wird Thilo Sarrazin erwähnt, 
Bartels nennt ihn als Beispiel für einen Verdrossenheitspolitiker, der, laut Medienberichten, eine 
Antiparteien-Partei gründen könnte (ebd.). 
29 nicht im Untersuchungszeitraum veröffentlicht. 
 110 
Die Artikel erscheinen auf einer Doppelseite unter der Bezeichnung „Integration“; sie 
stehen dadurch in direktem Zusammenhang. Der kürzere Beitrag der beiden, „Anonyme 
Aggression“ umfasst eine halbe Seite und ist grau hinterlegt, dadurch entsteht der 
Eindruck, von Zusatz- bzw. Hintergrundinformation, und dass er den längeren Text 
begleitet. Beide Artikel befassen sich mit der Sarrazin-Debatte und verbinden das 
Thema mit anderen Diskurssträngen (Integration, Rassismus, Online-Medien). 
 
Jan Fleischauer, lang gedienter Spiegel-Autor,  verschränkt die Themen Integration und 
Sarrazin-Debatte. Er diagnostiziert eine bei Muslimen „stark ausgeprägte 
Kränkungsbereitschaft“ (ebd., S. 182), und kommentiert seine Erfahrungen aus 
Diskussionen in der deutschen Islamkonferenz (deren Mitglied er drei Jahre lang war). 
Er schildert: „mir sind noch nie in meinem Leben so viele so schnell beleidigte 
Menschen begegnet“ (ebd.). Er beschreibt weiter, wie die Sarrazin-Debatte aus dem 
Ruder gelaufen ist und schildert das ausschreitende Verhalten von Sarrazin-Fans 
(„Mob“) bei einer von Sarrazins Lesungen. Fleischauer stellt sich die Frage, was diese 
Fans so begeistert und was sie damit meinen, wenn sie auf Plakaten „Für Sarrazin! Für 
die Freiheit!“ fordern: „die Freiheit, unbequeme Wahrheiten auszusprechen? Oder die 
Freiheit, endlich das herauszuplärren, was man lange nicht sagen durfte, weil es auch 
gute Gründe für ein Tabu geben kann?“ (ebd., S. 183). 
 
Fleischauer beschreibt und analysiert die hitzige Sarrazin-Debatte, und spekuliert über, 
bzw. warnt vor deren potentiellen negativen Auswirkungen auf die deutsche 
Gesellschaft: Die Kombination des oben skizzierten Verhaltens von Sarrazin-Fans und 
Muslimen, die auf die Debatte mit „aggressivem Rückzug“ reagieren, behindert die 
Integration, argumentiert Fleischauer. „Niemand soll glauben, dass eine Debatte, wie sie 
das Land gerade erlebt hat, an denen, von denen die ganze Zeit die Rede ist, spurlos 
vorüberginge“ (ebd. S. 183) – gut  ausgebildete und integrierte MigrantInnen könnten 
wegen dieser aufgeladenen Stimmungen das Land verlassen, die dringend benötigten 
Fachkräfte abwandern.  
 
Müller schildert in „Anonyme Aggression“ die erschreckenden Folgen des öffentlichen 
und medialen Diskurses über Thilo Sarrazins Buch und Person. Es ist bekannt, dass sich 
Nutzer in der Anonymität des Internet eher trauen, radikalere Meinungen zu äußern. Die 
Sarrazin-Debatte aber hat in den Foren großer Medienseiten eine unermessliche Flut an 
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Kommentaren ausgelöst, die teilweise extrem rechtsradikal sind („post-sarrazinische 
Schlammflut“ (ebd., S. 183)). Müller beobachtet, wie über Webseiten aus dem rechten 
Spektrum „gezielt zu Kommentarattacken auf die Foren größerer Medien aufgerufen 
wird“ (ebd.). Als Folge haben manche Seiten (stern.de und Polit-Blogger Michael 
Spreng) die Kommentarfunktion für ihre Nutzer gesperrt. Andere Seiten, etwa Zeit 
Online oder Sueddeutsche.de moderieren die Foren rund um die Uhr und zensieren 
radikale Beiträge. Abschließend, und um die Ursache für diese „verbalen Exzesse“ zu 
ergründen, wird der Medienwissenschaftler Bernhard Pörksen befragt. Er stellt fest: 
„Das einfachste Mittel, um aufzufallen, ist die Polemik, die Zuspitzung, die 
anonymisierte Aggression, die so sehr über die Stränge schlägt, dass sich andere 
genötigt fühlen, Stellung zu nehmen“ (ebd., S. 183). 
 
Müllers Artikel befasst sich mit den Folgen der Sarrazin-Debatte. Er untersucht die 
Ebene des Mediendiskurses, beschreibt und analysiert die Auswirkungen der Debatte 
auf die Kommunikation im Internet und versucht, Gründe für die auftretenden extremen 
Verhaltensweisen zu finden. Verschränkungen mit dem Rassismus-Diskurs und 
Spezialdiskursen finden statt. 
 
4.1.4.6 Die Verschränkung. Der Spiegel Nr. 39 
 
Nur 3 Beiträge zu dieser Ausgabe sind Fragmente des Sarrazin-Diskurses, auffallend 
weniger als in den vergangenen Wochen. Je einer befindet sich in den Ressorts Ausland 
beziehungsweise Sport, der dritte im Kulturressort. Der Artikel „Kontinent der Angst“ 
(Deggerich et al. 2010, in: Der Spiegel Nr. 39, 27.9. 2010, S. 116ff.) im Auslandteil 
befasst sich mit Rechtspopulismus in Europa und der Frage, ob in Deutschland auch 
Potential für eine rechtspopulistische Partei vorhanden ist. Es wird gezeigt werden, dass 
diese Parteien erst wirklich erfolgreich sind, seit sie den Islam als Thema einsetzen (vgl. 
ebd.). Auch auf eine Ankündigung am Beginn des Heftes unter „Hausmitteilungen“ 
(Der Spiegel ebd., S. 5) soll kurz hingewiesen werden: ein Extra-Heft „Spiegel 
Geschichte“ zum Thema Islam erscheint am nächsten Tag – und wird mit dem aktuellen 





Beitrag Nr. 28 (Kategorie b) 
Richard David Precht: Soziale Kriege. Vom Unbehagen der bürgerlichen 
Mittelschicht  
In: Der Spiegel Nr. 39,  27.9. 2010, S. 176f. 
 
Im Kulturteil publiziert Richard David Precht einen Beitrag zur „Debatte“; eine 
Doppelseite in dem bereits erwähnten zweispaltigen Debatten-Layout (siehe 4.1.4.1). 
Precht ist Philosoph und Publizist und schreibt öfter für den Spiegel, Die Zeit und die 
FAZ. 2007, 2009 und 2010 veröffentlichte er Bücher, in denen er Philosophie, Liebe 
und „die Kunst kein Egoist zu sein“ erklärt. Wie oben erwähnt (siehe 4.1.4.4) hat er 
bereits einen Beitrag zur Demokratie-Debatte veröffentlicht, der außerhalb des hier 
analysierten Untersuchungszeitraums erschienen ist; Hans-Peter Bartels hat am 13.9. 
2010 darauf geantwortet und das Thema dabei mit dem Sarrazin-Diskurs verknüpft. 
 
Richard David Prechts neuer Text verschränkt die Themen Sarrazin-Debatte, 
Integration und Politik. Einleitend kritisiert er Sarrazins Thesen und analysiert die 
Sarrazin-Debatte, ihn interessiert die Frage, warum Sarrazin eine solche Aufregung 
verursacht hat: „weil er ins Schwarze traf, als er ins Braune redete?“ (Precht ebd., S. 
176). Der Satz „So geht es nicht weiter!“ (ebd.) scheint ihm essentiell zu sein: dieser 
Satz aber, so Precht, beziehen sich nicht auf die Probleme zwischen Ethnien oder 
Religionen, sondern auf zwei moralische Kulturen – sozial und dissozial. Es folgen 
Ausführungen zu einem potentiellen Sozialkrieg, der durch gesamtgesellschaftlichen 
Moralverlust ausgelöst wird; Wirtschaftssystem und Finanzkrise sind Beispiele für den 
„Egoismus an allen Fronten“ (ebd., S. 177). Als Lösung sieht Precht eine neue Idee von 
Wachstum, einen Ausstieg aus dem „materialistischen Wachstumswahn“ (ebd.). 
Bezüglich des Themas Demokratie antwortet er wiederum auf Bartels, und stellt fest, 
dass die allgemeine Politikverdrossenheit berechtigt ist und mehr Demokratie und eine 
Stärkung des „gefährdeten Bürgertums“ Lösungen sein könnten. Quintessenz der 
Sarrazin-Debatte, so beendet er seinen Text, sei nicht die Ausländerfeindlichkeit, 
sondern eine breite Unzufriedenheit „von Menschen, die sich nicht verstanden und 
gehört fühlen. Von Menschen mit Angst, denen Sarrazin ein falsches Ziel liefert“ (ebd.). 
 
Precht verschränkt die Diskurse um Sarrazin, Demokratie und Integration. Er steht 
Sarrazins Thesen ablehnend gegenüber und nennt sie „durchwachsen und 
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missverständlich“ (ebd., S. 176). Das gestörte Verhältnis von Bürgern und Politik, 
sowie ein gesamtgesellschaftlicher Moralverlust und die Unfähigkeit von Politikern 
sieht er als Ursachen dafür, dass eine Debatte wie die über Sarrazins Buch so ausufern 
konnte. Der Sarrazin-Diskurs wird in diesem Beitrag erstmals mit dem Diskurs über 
Demokratie und Politik verschränkt, der, wie bereits erwähnt, zeitgleich zur Sarrazin-
Debatte im Spiegel geführt wird30. Im weiteren Verlauf werden diese beiden Diskurse 
häufig verschränkt, sie befinden sich beide weit oben auf der Medien-Agenda.  
 
4.1.4.7 Rassismus. Der Spiegel Nr. 43 
 
Erst in dieser Ausgabe des Spiegel erscheinen wieder Artikel, die alle Kriterien erfüllen, 
um in die Analyse aufgenommen zu werden. In den Ausgaben zuvor (Nr. 40, 41, 42) 
gab es natürlich ebenfalls Beiträge, die mit dem Sarrazin-Diskurs in Zusammenhang 
standen, allerdings nur mittels diskursiver Knoten. Insgesamt beinhaltet Nr. 43 vier 
Artikel, die Fragmente des Sarrazin-Diskurses sind; drei davon im Kulturteil, einer im 
Auslands-Ressort. Im Kulturteil befinden sich ein Essay und zwei Interviews: 
 
Beitrag Nr. 42 (Kategorie c) 
Peter Schneider: Die Lehren der Geschichte. Über den Missbrauch von Schuld  
In: Der Spiegel Nr. 43, 25.10. 2010, S. 164ff. 
 
Die Themen Vergangenheitsbewältigung und Integrationspolitik werden in diesem 
Essay von Peter Schneider, Autor und Essayist, zusammengeführt und somit 
verschränkt. Schneiders Grundthese ist, dass die deutsche Integrationspolitik 
jahrzehntelang vernachlässigt wurde, weil sich im Land zu viele auf die „Lehren der 
Geschichte“ (ebd., S. 164) berufen. Die Angst, Fehler der Vergangenheit zu 
wiederholen und als Rassist eingestuft zu werden behindere die ehrliche 
Auseinandersetzung mit der Einwanderung. Aus diesem Grund würden die falschen 
Einwanderer ins Land gelassen und die bereits in Deutschland lebenden, schlecht 
integrierten MigrantInnen keine Mitglieder der Gesellschaft: „Zwangsgermanisierung“, 
„Wir können doch nicht unschuldigen Ausländern unsere Sprache aufzwingen“ (ebd., S. 
166). Aber laut Schneider gibt es „keine Lehre der Geschichte, die es den Deutschen 
                                                
30 Themen sind unter anderem Stuttgart 21 (vgl. Sloterdijk 2010, in: Der Spiegel Nr. 45, 8.11. 2010, S. 
136ff.) und die Atomdebatte, (vgl. Becker/Fleischauer 2010, in: Der Spiegel Nr. 46, 15.11. 2010, S. 86f.).  
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verbieten würde, sich die Zuwanderer (...) auszusuchen und Anforderungen an die zu 
stellen, die bereits in zweiter oder dritter Generation in Deutschland leben“ (ebd.). 
 
Bezüglich der Sarrazin-Debatte stellt auch Schneider die Frage nach der Ursache für die 
starke ideologische und emotionale Aufgeladenheit der Diskussion. Er sieht die Ursache 
dafür vor allem in der „reflexartigen Ablehnung durch fast die gesamte politische 
Klasse und die Talkshow-Prominenz“ (ebd.), durch diese Stimmung wurde Sarrazins 
Buch zu einem „kuriosen Erfolg“ (ebd.). Bei („täppischen“) Spekulationen Sarrazins 
über ein jüdisches Gen und die Erblichkeit der Intelligenz handle es sich lediglich um 
einen Nebenaspekt seiner Argumentation, dadurch aber hat er es seinen Gegnern leicht 
gemacht, ihn als Rassisten zu verurteilen. Und genau diese Verurteilung hat eine 
„überraschende Solidarisierung mit ihm ausgelöst, auch weil viele das Gefühl haben, 
dass man ihnen ihre Wahrnehmung einer unbestreitbaren Fehlentwicklung durch das 
Warnschild ,Achtung Rassismus’ verbieten will“ (ebd.). In diesem Zitat Schneiders 
wird weiters eine erneute Verbindung zum Thema Politikverdrossenheit deutlich, wie 
schon in einigen vorangegangenen Fragment-Analysen wird es auch hier als Teil der 
Demokratie-Debatte und des Diskursstrangs über das Verhältnis von Bürgern und 
Politik betrachtet. 
 
Schneider sucht nach den Ursachen für die Sarrazin-Debatte und die missglückte 
Integrationspolitik Deutschlands und findet sie in einer historisch begründeten 
Vermeidungshaltung, die verhindert, dass sich die deutsche Gesellschaft und die Politik 
mit real existierenden Problemen auseinandersetzt. Er ist nicht leicht als Sarrazin-
Befürworter oder -Gegner einzuschätzen, für ein ehemaliges Mitglied der linken 
Studentenbewegung ist es jedoch verwunderlich, dass eindeutig rassistische Aussagen 










Beitrag Nr. 43 (Kategorie c) 
Spiegel-Gespräch mit dem Schriftsteller Feridum Zaimoglu: „Ich fühle mich 
pudelwohl hier“  
In: Der Spiegel Nr. 43, 25.10. 2010, S. 158ff. 
 
Feridum Zaimoglu ist Schriftsteller und Publizist, unter anderem schreibt er für Die 
Zeit, Die Welt und den Tagesspiegel. Das frühere Mitglied der deutschen 
Islamkonferenz kam als Kind türkischer Gastarbeiter nach Deutschland. 
In diesem ausführlichen Interview werden sämtliche klassischen Themen des 
Integrationsdiskursstrangs angesprochen, die auch in den bisherigen analysierten 
Artikeln und Essays vorkamen: Integrationspolitik und -probleme, als Beispiele hierfür 
Berlin-Neukölln, die Kopftuch-Debatte und Parallelgesellschaften. Das Thema 
Integration wird außerdem mit dem Sarrazin-Diskursstrang verschränkt. Sofort ist 
erkennbar, dass Zaimoglu Sarrazins Buch und die darin enthaltenen Thesen ablehnt: er 
bezeichnet Sarrazin als Rassisten, als Narren und als Rüpel, als Mann ohne „Erbarmen 
im Leib“ (ebd., S.160). Sarrazins Buch ist das „Gesinnungstraktat“ eines Bürokraten, 
ein „Abschaffungsbuch“, dessen Autor mit „Insektenforscherblick“ auf die Menschen 
herabschaut und Zuordnungen sowie Bewertungen nach Religionszugehörigkeit und 
Herkunft vornimmt (ebd., S. 158). Die Diskussion um Sarrazins Buch und Thesen hält 
er für „überhitzt“ (ebd., S. 159), die den deutschen Alltag mit vielen 
Integrationserfolgen und Erfolgsgeschichten von Einwanderern ignoriert. Er fordert 
allerdings auch, dass die Politik ihre wichtige Aufgabe in der Integrationsförderung zu 
erfüllen hat und betont die hohe Relevanz der Sprache für gelungene Integration. Die 
Ursache für diese „Überhitzung“ der Debatte sieht Zaimoglu, wie auch andere Autoren 
(siehe Follath: 4.1.4.2), in seinem Auftreten als Verfolgter, dem man Sprechverbot 
erteilt hat. „Aber: hat jemand ein Verbot dieses Buches gefordert? Ist er mit dem Buch 
nicht Millionär geworden? So eine PR-Welle gab es doch selten!“ (ebd., S.160). 
Sarrazin, so Zaimoglu, soll sich nicht wundern, wenn er von vielen Politikern und 
Intellektuellen angegriffen wird, er wollte anscheinend diese Auseinandersetzung. Auch 
zum Vorabdruck von „Deutschland schafft sich ab“ im Spiegel äußert sich der 
Schriftsteller, er hält diesen für richtig: „Narren entlarven sich von selbst“ (ebd.). 
 
Zaimoglu ist eindeutig ein Kritiker Sarrazins, der durch seine eigene Biografie und sein 
Schaffen Erfahrung mit Themen der Integration und Einwanderung hat. Die 
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Diskursstränge Integration, Einwanderung und Gastarbeiter werden mit der Sarrazin-
Debatte verknüpft. Der Sarrazin-Diskurs wird bewertet und über dessen Ursachen 
spekuliert. 
 
Beitrag Nr. 44 (Kategorie c) 
Szene: „Wieso sind die Bullen schuld?“ Der Berliner Rapper Harris, 34, über 
seinen  Integrations-Song „Nur ein Augenblick“ 
In: Der Spiegel Nr.43, 25.10. 2010, S.142. 
 
Dieses kurze Interview nimmt eine halbe Seite des „Szene“-Teils ein, es handelt sich 
dabei um die erste Doppelseite des Kulturressorts, sie beinhaltet kürzere Meldungen 
über aktuelles kulturelles Geschehen. Harris, selbst ein Migrant, wurde mit seinem Song 
als „Botschafter der Deutschlandstiftung Integration“ in den Bundestag eingeladen – 
seine Musik soll in einer Kampagne verwendet werden. Der Text des Songs richtet sich 
an MigrantInnen, und fordert sie auf, sich in die deutsche Gesellschaft und den 
deutschen Arbeitsmarkt zu integrieren. Auf Sarrazin angesprochen, stimmt er dessen 
Meinung zu, dass junge Migranten in Berlin besonders oft Straftaten begehen – und laut 
Harris dadurch dem Ruf aller gut integrierten Araber und Türken schaden (vgl. ebd.). 
 
Es handelt sich bei diesem knappen Interview um den einzigen untersuchten Beitrag des 
Diskursstrang um Sarrazin, bei dem ein junger Migrant zu Wort kommt – also ein 
Angehöriger jener Gruppe, über die wochenlang im Rahmen des Integrationsdiskurses 
und der Sarrazin-Debatte diskutiert wurde! Einige der bisher genannten Gastautoren 
oder Interviewten waren zwar Muslime, aber gleichzeitig Intellektuelle, die einander auf 
einer bestimmten Ebene der Debatte begegnet sind. Nur der Rapper Harris kommt aus 
einem jener Stadtviertel, über die Sarrazin geschrieben hat und all die anderen 









4.2 Ergebnisse  
 
4.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Diskursstranganalyse 
 
Die zuvor formulierten Fragen, die an die einzelnen Diskursfragmente und an den 
gesamten zu analysierenden Diskursstrang der Sarrazin-Debatte gestellt wurden, 
konnten mittels einer qualitativen Diskursanalyse beantwortet werden. In diesem 
Abschnitt werden die daraus gewonnen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt – es 
handelt sich um eine detaillierte Beschreibung des Diskursstrangs „Sarrazin-Debatte“ 
im Kultur-Ressort des Spiegel. 
 
Wie ersichtlich wurde, handelt es sich beim Großteil der Autoren um Gastautoren 
(sechs Gastautoren, vier Spiegel-Autoren, drei Interviews). Fast die Hälfte der im 
Rahmen von Debattenbeiträgen (4) Essay (1) und Interviews (3) zu Wort kommenden 
Personen sind Deutsche muslimischen Glaubens, das spielt hier insofern eine Rolle, als 
die Integration von Muslimen/Muslimas ein zentrales Thema der Sarrazin-Debatte 
darstellt. Daraus lässt sich ablesen, dass der Spiegel versucht hat, dieses Thema aus 
verschiedenen Perspektiven zu beleuchten, und auch „Betroffene“ der Diskussionen zu 
Wort kommen lassen wollte. Hinzuzufügen ist hier aber, dass nur eine der Personen 
(annähernd) aus der Gruppe kommt, über die Sarrazin mit seinen Thesen spekuliert hat, 
ein junger Muslim aus Berlin (der Musiker Harris, siehe Beitrag Nr. 44). Alle anderen 
Gastautoren und Interviewpartner sind Intellektuelle, und betrachten den Diskurs auch 
aus diesem Blickwinkel. Nur einer von ihnen ist Experte (Klingholz, Beitrag Nr. 2c), er 
setzt sich mit den demographischen Thesen Sarrazins auf einer wissenschaftlichen 
Ebene auseinander. Es ist davon auszugehen, dass eine umfangreichere Beschäftigung 
mit den Thesen Sarrazins (auf der Ebene des Wissenschaftsdiskurses) im Spiegel-
Ressort Wissenschaft stattfindet.  
 
Bei den weiteren Interviewpartnern und Verfassern von Gastbeiträgen handelt es sich 
um hauptberufliche Autoren (insgesamt 6: Sarrazin, Broder, Precht, Schneider, Abdel-
Samad und Zaimoglu) und um einen Politiker (Al-Wazir); es handelt sich dabei nicht 
um Experten in den Fachgebieten, zu denen Sarrazins Thesen gehören, aber um 
Experten der öffentlichen Debatte (besonders Precht, Broder). Manche von ihnen 
sprechen aus eigener Erfahrung, zum Beispiel der Schriftsteller Feridum Zaimoglu, der 
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als Gastarbeiterkind nach Deutschland kam und sich aus dieser Perspektive zur 
Integration und zur Sarrazin-Debatte äußert.  
 
Von den fünf Spiegel-Autoren sind drei namentlich genannt (Follath, Müller, 
Fleischauer), bei zwei kurzen Begleittexten zu Debatten-Beiträgen sind keine Urheber 
angegeben (Texte zu den Beiträgen Nr. 1 und 2).  
 
Im Rahmen der Analyse wurde auch die Tendenz deutlich, welche Diskurspositionen 
zur Sarrazin-Debatte am häufigsten im Spiegel publiziert werden. Hier überwiegen 
eindeutig die sechs Artikel der Sarrazin-Kritiker (Follath, Al-Wazir, Klingholz, 
Fleischauer, Precht, Zaimoglu), gefolgt von neutralen Texten (4) und zwei Beiträgen, 
deren Autoren sich als Sarrazin-Befürworter herausstellen (Broder, Harris). Von den 
fünf Texten der Spiegel-Autoren sind zwei als kritisch gegenüber Sarrazin, und drei 
(Autoren nicht ausgewiesen) als neutral einzustufen. 
 
Zum Aspekt Rede-Gegenrede konnte festgestellt werden, dass vor allem zu Beginn des 
Sarrazin-Diskurses ein direktes Aufeinanderbeziehen der Autoren untereinander 
stattfindet. Die drei Beiträge von Follath, Al-Wazir und Klingholz (Beitrag Nr. 2) sind 
als direkte Antwort auf Sarrazins Text zu verstehen. Broder bezieht seine Vorwürfe 
(Beitrag Nr. 6) schon allgemeiner auf alle Sarrazin-Kritiker, so auch die weiteren 
Autoren und Interviewten, die ihre Meinung zum Thema kundtun. Eine Ausnahme ist 
hier Precht (Beitrag Nr. 28), der sich sogar namentlich auf einen Autor bezieht, diese 
Debatte betrifft allerdings nicht den Sarrazin-Diskurs. 
 
Die Beiträge zeichnen sich vorwiegend durch eine inhaltlich sehr umfangreiche, 
analysierende Art der Berichterstattung aus, sie setzen jeweils unterschiedliche 
Schwerpunkte auf die Sarrazin-Debatte selbst oder Sarrazins Thesen. Es liegt eine sehr 
starke Verschränkung mit dem Integrationsdiskurs vor; hier ist der Grundtenor der 
einzelnen Autoren ähnlich: Integrationsprobleme existieren, allerdings nicht in dem 
Ausmaß, wie Sarrazin es schildert. Die Politik hat diesbezüglich versagt, und muss ihre 
Einwanderungs- und Integrationspolitik dringend verbessern, wobei sie die Förderung 




Anzumerken ist, dass als Integrationsprobleme ständig und ausschließlich dieselben 
genannt werden: Muslime/Türken, Parallelgesellschaften, Berlin-Neukölln, Kopftuch, 
Hartz IV/Sozialtransfers sowie Bildung/Sprache. Hier wird auf die Kollektivsymbolik 
nach Jäger (2004, S. 133f.) verwiesen – es wäre interessant, die Verwendung dieser 
Stereotypen einer genaueren Analyse zu unterziehen. Ebenso wird angemerkt, dass die 
Worte Türken und Muslime immer synonym verwendet, und somit unweigerlich 
undifferenziert betrachtet werden.  
Die Inhalte der einzelnen Beiträge enthalten fünf wesentliche neue Aspekte, die in den 
Diskursstrang hineinfließen: zwei davon sind Hintergrundinformationen zur Debatte 
(Müller analysiert die Folgen der Sarrazin-Debatte für Online-Foren, Beitrag Nr. 19; 
Musiker Harris beschriebt die Situation von Zuwanderern in seinem Wohnviertel, 
Beitrag Nr. 44). Drei weitere, im Verlauf des Diskurses aufkommende Aspekte sind als 
Erklärungsversuche zu verstehen, die sich mit den Inhalten und Problemen der Thesen 
Sarrazins auseinandersetzen (Broder befasst sich ausführlich mit den „Genen“ Nr. 6; 
Precht stellt einen Zusammenhang zur  Demokratie-Debatte her Nr. 28; Schneider zu 
den „Lehren der Geschichte“ Nr. 42). 
 
Im Zuge der Analyse der Inhalte wurde auch deutlich, dass sich viele Autoren bemühen, 
die möglichen Ursachen für die hohe Intensität der Sarrazin-Debatte zu ergründen. 
Diese Art der Auseinandersetzung mit dem Thema kann als typisch für den Ort des 
Erscheinens, das (politische) Feuilleton angesehen werden. Außerdem handelt es sich 
dabei um ein wichtiges Element der Seismographie-Funktion, im folgenden Abschnitt 
(4.2.2) wird darauf detaillierter eingegangen. 
 
Auch die Frage nach der Dynamik des Diskursstrangs und seinem Entstehen, seiner 
Entwicklung und seinem Abflachen beschreibt ein zentrales Interesse der Analyse. Es 
konnte festgestellt werden, dass der Diskurs innerhalb des politischen 
Kulturjournalismus entstanden ist, seinen Beginn bzw. Auslöser stellt der Vorabdruck 
der Auszüge aus Thilo Sarrazins Buch dar. Die Debatte wird gleichzeitig von dem 
kurzen Begleittext „eingeläutet“ (Beitrag Nr. 1). 
 
Die Intensität wird bereits mit den ersten Entgegnungen (vor allem durch die 
emotionale, sehr ablehnende Replik Follaths, Beitrag Nr. 2a) auf Sarrazins Text in der 
nächsten Ausgabe deutlich gesteigert. Eine weitere Verstärkung entsteht durch die 
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Relevanz, die Der Spiegel dem Thema offensichtlich zuschreibt: Aufmachung und vor 
allem der große Umfang vermitteln diese. Die Autoren Al-Wazir und Klingholz 
versuchen, die Debatte in sachliche Bahnen zu lenken, indem sie eine wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit den Thesen Sarrazins anstreben – auch dieser Aspekt 
(Diskussion über die Thesen) des Diskursstrangs wird also intensiver behandelt. Ein 
neues Element kommt durch Broders Verteidigung von Sarrazin in den Diskurs, seine 
Meinung, auch in Bezug auf das Thema Gene und die Aussage Sarrazins zum jüdischen 
Gen beeinflussen den Diskursstrang. Precht liefert mit der Verschränkung der Sarrazin-
Debatte mit dem Politikdiskurs eine neue Perspektive der Betrachtung des Themas, und 
beeinflusst den Diskursstrang insofern31. Die anderen Diskursfragmente sind zwar 
Elemente des Diskurses, es konnte aber keine relevante, verändernde oder 
beeinflussende Wirkung auf den Diskursstrang selbst festgestellt werden.  
 
Wie im Abschnitt zum Untersuchungsdesign (3.4.3) bereits erwähnt wurde, ist in den 
letzten analysierten Ausgaben des Spiegel ein Verflachen des Sarrazin-Diskurses zu 
erkennen. Die einzelnen Beiträge haben Sarrazin nicht mehr zum (Haupt-) Thema, 
sondern sind damit oftmals nur mittels diskursiven Knoten verbunden. Der Begriff 
Sarrazin erscheint zwar weiterhin in den Medien, allerdings nicht mehr in 
Zusammenhang einer hitzigen Debatte, sondern vielmehr als Illustration der 
Integrationsdebatte oder der Debatte um das gestörte Verhältnis von Bürgern und 
Politik in Deutschland. 
 
Der gesamte Diskursstrang tangiert außerdem die diskursiven Ebenen Wissenschaft 
und Politik, auf diese Diskursebenen könnten Einflüsse des untersuchten Diskursstrangs 
wirken. Beispiele hierfür sind die Texte von Al-Wazir und Precht (Beiträge Nr. 2b und 
28): Al-Wazir appelliert an die Wissenschaft, die Thesen Sarrazins zu widerlegen, 
Precht stellt warnend eine Verbindung zur Politik, genauer: zur Krise der Demokratie 
und zur Politikverdrossenheit der Deutschen her.  
 
Im gesamten Sarrazin-Diskursstrang herrscht eine enge Verschränkung mit dem 
Integrations- und dem Islamdiskurs. Weitere Themen und Unterthemen, die im 
untersuchten Diskursstrang häufig mit der Sarrazin-Debatte verschränkt oder verknotet 
                                                
31 Anmerkung: Außerhalb des Untersuchungszeitraums bzw. des untersuchten Materials ist zu 
beobachten, dass gerade diese Diskursstrangverschränkung sehr stark wird. 
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werden sind: Islamophobie, Einwanderungspolitik, Demographie, Gene, 
Rechtsradikale, Rassismus, Politik, Politikverdrossenheit und 
Vergangenheitsbewältigung. Die genaue Darstellung der Diskursstrangverschränkungen 
ist aus der qualitativen Analyse bzw. den Zuordnungen von Themen und Unterthemen 
im Anhang zu entnehmen.  
 
Fazit: Aus der Analyse der zehn Diskursfragmente, die im Rahmen des politischen 
Kulturjournalismus im Nachrichtenmagazin Der Spiegel zum Thema der Sarrazin-
Debatte publiziert wurden, wird deutlich, dass: 
- der Diskursstrang bzw. die Debatte um Thilo Sarrazins Buch „Deutschland 
schafft sich ab“ ihren Ursprung im Kulturressort im Spiegel hat, dort auch an 
Intensität zunimmt und im Laufe der folgenden Wochen verflacht; 
- dem Thema eine hohe Relevanz zugeschrieben wird: die Beiträge sind 
umfangreich und populäre Gastautoren kommen zu Wort; 
- Der Spiegel tendenziell eine „Sarrazin-kritische“ Diskursposition einnimmt; 
- versucht wird, dass Thema aus verschiedenen Blickwinkeln und Perspektiven zu 
beleuchten, was aber, bei genauerer Analyse nicht unbedingt gelungen ist, da 
Betroffene kaum zu Wort kommen. Stattdessen findet die Auseinandersetzung 
auf der Ebene der Intellektuellen und Experten statt, was im Rahmen des 
Kulturjournalismus nicht sonderlich überrascht. Bemerkenswert ist jedenfalls, 
dass Frauen sowohl als Autorinnen, als auch als Interviewpartnerinnen nicht nur 
unterrepräsentiert sind, sondern überhaupt nicht vorkommen; 
- einige Aspekte der Berichterstattung „feuilletonspezifisch“ sind: die Beiträge 
sind umfangreich, die Autoren (viele Gastautoren, Intellektuelle, Schriftsteller) 
analysieren und diskutieren Hintergründe, Ursachen und Folgen der Debatte, 
und das manchmal auf sehr persönliche und emotionale Art und Weise. Die 
journalistischen Formen sind „Debatten“-Beiträge und ein Essay; 
- manche Aspekte der Sarrazin-Debatte nicht behandelt werden. Der viel 
diskutierte SPD- sowie der Bundesbankausschluss Sarrazins werden zum 
Beispiel nur selten und nicht ausführlich thematisiert.  
 
Diese Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskursanalyse wird im nächsten Schritt 
bei der Beantwortung der Forschungsfrage miteinbezogen. 
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4.2.2 Beantwortung der Forschungsfrage   
 
Wie bereits im ersten Kapitel erläutert, handelt es sich bei dem theoretischen Ansatz der  
Seismographie-Funktion um ein „Bündel von Medienleistungen“ (2.1), deren Erfüllung 
von den Medien erwartet wird. Ebenfalls in diesem Kapitel wurde gezeigt, dass die 
Medien eine Seismographie-Funktion zwar hypothetisch erfüllen können, dass 
allerdings verschiedene Faktoren die Erbringung dieser Leistung beeinflussen könnten. 
Ein allgemeiner prognostizierter und diagnostizierter Qualitätsverlust der 
Massenmedien, der im Strukturwandel der Öffentlichkeit, und einer daraus 
resultierenden Medialisierung aller gesellschaftlichen Bereiche, sowie einer 
Kommerzialisierung des Mediensystems gründet, könnte das Erfüllen  einer 
seismographischen Funktion erschweren. Wie sich herausstellte, können, wenn 
überhaupt, nur überregionale Qualitätsmedien die erwünschte Funktion erfüllen. Um 
diese Annahme zu überprüfen, wurde eine Analyse eines Printmediums durchgeführt, 
welches diese Kriterien weithin erfüllt. 
 
Im Rahmen der Ausführungen zum Kulturjournalismus (2.6) konnte gezeigt werden, 
dass im Feuilleton, besonders im Rahmen des politischen Kulturjournalismus, eine 
Seismographie-Funktion erfüllt werden kann, da hier die Vorraussetzungen für eine 
umfassende und analysierende Berichterstattung zu verschiedensten relevanten Themen 
bestehen – aufbauend  auf diesen aus den theoretischen Überlegungen abgeleiteten 
Ergebnissen, wurde die Forschungsfragestellung präzisiert. Um sie beantworten zu 
können, wurde die oben (4.2.1) zusammenfassend dargestellte Diskursanalyse der 
Sarrazin-Debatte im Nachrichtenmagazin Der Spiegel durchgeführt. Deren Ergebnisse 
sollen nun in Zusammenhang mit der Frage nach der seismographischen Funktion 
betrachtet werden. 
 
Die Berichterstattung des Kulturjournalismus muss die folgenden Kriterien (Elemente 
der Seismographie-Funktion)  enthalten, damit von einem Erfüllen der Seismographie-
Funktion gesprochen werden kann (vgl. Bonfadelli 2008, S. 302 ff.; siehe 2.1): Die 
Berichterstattung sollte: 
- als Vierte Gewalt die Mächtigen im Staat kontrollieren; 
- im Sinne einer Frühwarnfunktion auf sich anbahnende soziale Probleme 
aufmerksam machen; 
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- als Radar auf Veränderungen hinweisen; 
- deren gesellschaftliche Konsequenzen interpretieren, diskutieren und bewerten; 
- Information und Orientierung bieten; 
- die Ursachen der Probleme feststellen; 
- Lösungsvorschläge entwickeln 
- und im Idealfall Rückwirkungen auf den Gegenstand ausüben, reaktant sein. 
 
Im Zuge der Analyse wurden diese Elemente der Seismographie-Funktion 
berücksichtigt; die Fragen, die an die einzelnen Diskursfragmente bzw. den gesamten 
Diskursstrang gerichtet wurden, beinhalteten auch diese Aspekte (siehe 4.1.4). Im 
Folgenden werden die erhaltenen Ergebnisse zusammengefasst. 
 
Von einer Frühwarnfunktion des gesamten Diskursstrangs kann nur insofern die Rede 
sein, als der Text von Thilo Sarrazin zuerst vom Printmedium Der Spiegel (und der 
Bildzeitung) publiziert wurde. Das bedeutet, dass diesem Buch von den Redakteuren 
des Spiegel im Vorfeld eine hohe Relevanz zugeschrieben wurde. Aus dem Begleittext 
(zu Beitrag Nr. 1) geht eindeutig hervor, dass eine Reaktion auf Sarrazins Text, 
beziehungsweise eine Debatte darüber erwartet wird. Einerseits waren die tatsächlichen 
Auswirkungen (die Ausmaße der Debatte), sowie ihre gesellschaftliche Relevanz zu 
diesem Zeitpunkt wohl noch nicht exakt abschätzbar – andererseits hat Thilo Sarrazin, 
und das geht auch aus dem Begleittext zu seinem Vorabdruck hervor, bereits in der 
Vergangenheit provoziert, die Skandalträchtigkeit (2.3; 2.4) der Publikation war also 
sicher ein wesentliches Motiv für den Abdruck. Ob man hier allerdings von einer 
Frühwarnfunktion sprechen kann, ist fraglich. Vielmehr handelt es sich in diesem Fall 
um eine Früherkennung eines Medienskandals. Weiters ist anzumerken, dass auch ein 
realer gesellschaftlicher Nutzen dieser Publikation und der daraus entstandene Debatte 
nicht eindeutig belegbar ist.  
 
Als Frühwarnungen bzw. Früherkennung sozialer Probleme kann man allerdings die in 
manchen Diskursfragmenten enthaltenen Argumentationslinien einstufen, die aus der 
Auseinandersetzung der Autoren mit der Sarrazin-Debatte entstehen: 
- Erich Follath (Beitrag Nr. 2a) warnt in seiner Analyse der Debatte vor ihrer 
potentiellen Folge: der Zunahme der Islamophobie in Deutschland, er hält vor 
allem die Art der Diskussion und eine dadurch erkennbare sowie verstärkte 
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Renaissance der Fremdenfeindlichkeit für Symptome: „Deutschland verändert 
sich. Nein, eine durchgehend islamophobe Gesellschaft, eine Sarrazin-Republik 
ist es noch nicht. Aber auf dem Weg dahin – das schon“  (Follath 2010 in: Der 
Spiegel Nr. 35, 30.8. 2010, S. 127). 
- Reiner Klingholz (Beitrag 2c), der Demographie-Experte, analysiert die 
Bevölkerungsentwicklung in Deutschland, um Sarrazins Thesen größtenteils zu 
widerlegen. Im Zuge dessen warnt er eindringlich vor den fatalen Folgen der 
schlechten bestehenden Einwanderungspolitik: Deutschland benötigt eine 
„regelrechte Besiedelungspolitik“ (Klingholz 2010 in: Der Spiegel Nr. 35, 30.8. 
2010, S. 131) damit die Gesellschaft nicht überaltert. 
 
Die beiden Beispiele verdeutlichen, dass die Sarrazin-Debatte und die Berichterstattung 
über sie in einzelnen Beiträgen durchaus eine Frühwarnfunktion besitzen kann – in 
jenem Sinn, dass die umfangreiche Beschäftigung mit einzelnen Aspekten des 
Diskurses auch solchen sozialen und gesellschaftlichen Problemen Öffentlichkeit 
verschafft, die vorher vielleicht nicht ausführlich diskutiert wurden. 
 
Wie bereits in der Diskursanalyse festgestellt wurde, zeichnet sich der Großteil der 
Beiträge durch eine umfangreiche sowie analysierende Berichterstattung aus. Die 
Autoren fokussieren in ihren Debatten-Beiträgen jeweils auf verschiedene Aspekte der 
Debatte, tun dies immer ausführlich und genau. Jene Elemente der 
Medienseismographie, die als Diskussion, Interpretation und Bewertung der 
Konsequenzen der zuvor diagnostizierten Veränderungen bezeichnet werden, wurden 
in fast allen Beiträgen nachgewiesen. Einzig das Interview (Beitrag Nr. 12) mit dem 
Islamkritiker Abdel-Samad erfüllt diesen Aspekt (in Bezug auf die Sarrazin-Debatte) 
nicht. 
 
Zentral für das Erfüllen der Seismographie-Funktion ist die Auseinandersetzung mit 
dem möglichen Ursachen und den potentiellen Lösungen des jeweiligen Problems. Es 
ist eindeutig festzustellen, dass diese Aspekte der Medienseismographie erfüllt werden. 
In neun Beiträgen wird nach den Ursachen der Debatte, vor allem nach der Ursache von 
ihrer Intensität gefragt, und auch Erklärungsversuche gemacht. Beispiele dafür sind: 
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- Henryk M. Broder, der Sarrazin-Unterstützer, fragt nach der Ursache für den Erfolg 
von Sarrazins Buch und der aufgeheizten Stimmung bei der Debatte; er stellt fest, dass 
Sarrazin „offenbar einen Nerv getroffen“ hat und, und „vermutlich“ in den meisten 
Punkten recht hat (Broder 2010a, in: Der Spiegel Nr. 36, 6.9. 2010, S.163). 
- Precht befürchtet, dass Sarrazin deswegen so eine Aufregung verursacht hat, weil er 
„ins Schwarze traf, als er ins Braune redete“ (Precht 2010, in der Spiegel Nr. 39,  27.9. 
2010, S. 176). Zusätzlich stellt er die These auf, dass die allgemeine 
Politikverdrossenheit und Unzufriedenheit in der Gesellschaft Ursache für die 
ausufernde Debatte sind. 
- Feridum Zaimoglu äußert in einem Interview die Annahme, dass die „Überhitzung“ 
(Dürr/Höll 2010 in: Der Spiegel Nr. 43, 25.10. 2010, S. 159f.)  der Sarrazin-Debatte im 
Verhalten der Politiker liegt: deren sofortige, abweisende und empörte Reaktionen 
haben den Eindruck vermittelt, dass Kritikern sofort das Wort verboten wird. 
 
Immerhin zwei konkrete Lösungsvorschläge werden von Autoren entwickelt:  
 
- Tarek Al-Wazir (Beitrag Nr. 2b) betont, dass die Thesen, die Sarrazin aufgestellt hat, 
unbedingt wissenschaftlich überprüft werden müssen. Er lässt erkennen, dass eine 
Falsifizierung dieser Behauptungen Sarrazins die Debatte zumindest abkühlen würde. 
- Richard David Precht (Beitrag Nr. 28) sieht die Lösung der im Rahmen der Sarrazin-
Debatte diskutierten Probleme, aber vor allem die der aufgeregten Debatte selbst in 
einem Umdenken in verschiedene Bereichen von Politik (das Verhältnis Bürger-Politik 
muss verbessert werden) und Gesellschaft (der egoistische, „materialistische 
Wachstumswahn“ muss bekämpft werden). 
 
Ob und inwiefern die analysierten Beiträge des politischen Kulturjournalismus im Sinne 
einer „Vierten Gewalt“ die Mächtigen im Staat kontrollieren, und ob sie eine 
Reaktanz besitzen, d. h. Rückwirkungen auf ihren Gegenstand ausüben, kann im 
Rahmen dieser Untersuchung nicht befriedigend beantwortet werden. Es sei nur soviel 
angemerkt: wenn man die Chronik der Sarrazin-Debatte (4.1.1) heranzieht, kann von 
einer Beeinflussung der Politik durch die Medien gesprochen werden. Gerade am 
Beispiel der untersuchten Debatte wird deutlich, wie sehr sich die Politik an der über 
die Medien transportierten Meinungen und Tendenzen der öffentlichen Debatte 
orientiert und beeinflussen lässt (bspw. das Umschwenken von vorerst Sarrazin-
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kritischen Politikern, nachdem ihnen klar wurde, dass viele ihre Wähler anderer 
Meinung sind). Auch die Rückwirkungen der Berichterstattung auf den Gegenstand, die 
Sarrazin-Debatte, kann nicht eindeutig beantwortet werden, aber wie bereits in der 
qualitativen Diskursanalyse festgestellt wurde, beziehen sich die einzelnen Autoren 
aufeinander, und haben somit zumindest in diesem untersuchten Rahmen wechselseitige 
Wirkung aufeinander. 
 
Bezüglich der von der Sarrazin-Debatte ausgelösten Integrationsdebatte, kann von einer 
zumindest kurzzeitigen Rückwirkung, wie auch von einer Ausübung der „Vierten 
Gewalt“ gesprochen werden – die Debatte um Sarrazins Thesen zur Integration haben 
eine intensive politische Auseinandersetzung mit der Zuwanderungs- und 
Integrationspolitik ausgelöst. 
 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der politische Kulturjournalismus des 
Nachrichtenmagazins Der Spiegel in seiner Berichterstattung über die so genannte 
Sarrazin-Debatte eine Seismographie-Funktion erfüllt. Nicht jeder Beitrag enthält 
jeweils alle Elemente der Seismographie-Funktion, betrachtet man den gesamten 
Diskursstrang zum Thema, werden alle ihre wesentlichen Aspekte erfüllt: es finden 
sogar verschiedene Frühwarnungen vor bzw. Früherkennungen von sozialen Problemen 
statt, Veränderungen und ihre Konsequenzen werden diskutiert, interpretiert und 
bewertet, Ursachen gesucht und Lösungsvorschläge gefunden. Die Befürchtungen, dass 
aufgrund der verschiedenen Effekte des Medienwandels ein derartig großer 
Qualitätsverlust der (Print-) Medien eintritt, konnte für den untersuchten Ausschnitt der 
Berichterstattung nicht bestätigt werden. Die Annahme, dass die überregionale, 
wöchentlich erscheinende Qualitätspresse eine umfassende, die Leistungen der 
Seismographie-Funktion erbringende Auseinandersetzung mit Themen beinhaltet, 
konnte bestätigt werden. 
 
Dieses und alle weiteren relevanten Ergebnisse werden im nun folgenden Resümee der 
Forschungsarbeit übersichtlich dargestellt. 
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5 Resümee und Ausblick 
 
Eingangs wurde das Forschungsinteresse dargelegt, an dieser Stelle kann 
zusammenfassend festgestellt werden, dass die daraus entwickelte Forschungsfrage 
nach Auseinandersetzungen mit thematisch relevanten Theorien und Studien sowie 
mittels der empirischen Analyse beantwortet werden konnte. 
 
Nach der Beschreibung und Analyse der intensiven Berichterstattung über die Sarrazin-
Debatte im Rahmen des politischen Kulturjournalismus des Nachrichtenmagazins Der 
Spiegel konnte die Forschungsfrage nach dem Erfüllen einer seismographischen 
Funktion positiv beantwortet werden. Auch das in der Frage enthaltene wie, die Frage 
auf welche Art und Weise die Seismographie-Funktion erfüllt wird, wurde mittels der 
durchgeführten Kritischen Diskursanalyse untersucht. Es stellte sich heraus, dass die 
Spiegel-Berichterstattung zum Thema der Sarrazin-Debatte geprägt ist von Analysen, 
Hintergrundinformationen und vor allem: von Meinungen. Gerade dieser letzte Aspekt, 
der im politischen Kulturjournalismus nicht nur üblich sondern die Regel ist, die 
Meinung, leistet offensichtlich einen wesentlichen Beitrag zur Erfüllung der 
seismographischen Funktion. 
 
Dass die Seismographie-Funktion erfüllt wurde, ist nach den theoretischen 
Ausführungen im ersten Teil der vorliegenden Forschungsarbeit durchaus überraschend; 
in der Literatur wurden bezüglich der Qualität der Medien, vor allem in Bezug auf ihre 
Funktionen, negative Urteile gefällt und pessimistische Prognosen erstellt. Die Auswahl 
des untersuchten Magazins Der Spiegel und die Fokussierung auf den Bereich der 
politischen Kultur im Rahmen des Kulturjournalismus waren sicher ausschlaggebend 
für diese positive Antwort auf die Forschungsfrage. Die Annahme, dass Qualitäts-
Printmedien eine Seismographie-Funktion erfüllen können wurde bestätigt; dies 
wiederum bestätigt allerdings auch die Warnungen und Befürchtungen, die sich auf die 
Zeitungskrise insgesamt, und die Krise der Qualitätsmedien im Speziellen beziehen. 
Wer würde die wichtigsten Funktionen der Massenmedien erfüllen, wenn die 
Qualitätspresse verschwindet? Es bleibt zu hoffen, dass dies nicht geschehen wird.  
 
Diese Überlegungen deuten bereits an, dass noch viele Fragen offen bzw. neu 
entstanden sind: 
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- Es wäre von Interesse, die Seismographie-Funktion der Massenmedien auch 
anhand anderer Ressorts, anderer Publikationen (Qualitäts-, Boulevard- und 
Gratismedien) und Rundfunk sowie Online-Medien zu untersuchen, 
- sowie den Zusammenhang von Seismographie-Funktion und dem Aspekt der 
Leitmedien genauer zu bestimmen. 
- Bezüglich der Sarrazin-Debatte bleibt die Frage, ob die in den Massenmedien 
stattgefundene Diskussion über die verschiedenen durch die Debatte verstärkt 
aufgekommenen Themen (Integration und Einwanderung, Demokratie-Debatte, 
Rechtspopulismus, Rassismus) auch andere gesellschaftliche Bereiche wie 
Politik und Wissenschaft langfristig beeinflusst.  
- Weitere offene Fragen beziehen sich auf die Sarrazin-Debatte in anderen 
Medien: hat in anderen Printmedien eine unterschiedliche Berichterstattung zum 
Thema stattgefunden? Sind abweichende Diskurspositionen und 
Argumentationslinien festzustellen – welche Medien nehmen welche 
Diskursposition ein? Wie wurde die Debatte im Rundfunk thematisiert?  
- Eine Untersuchung der Online-Kommunikation zum Thema der Sarrazin-
Debatte wäre hochinteressant. Nicht nur in Bezug auf große Onlineportale und 
Medienseiten, besonders eine Untersuchung der Debatte im Social Web könnte 
zu neuen Ergebnissen führen. 
 
Aus den Schlussfolgerungen wird deutlich, dass die Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft selbst eine Seismographie-Funktion erfüllt: auch durch 
ihre Auseinandersetzung mit offenen Fragen erkennt, interpretiert, diskutiert und 
bewertet sie die Konsequenzen von Veränderungen und Problemen des Mediensystems; 
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UUT 3 Sarrazin-Debatte 
UUT 4 Hartz IV/Sozialtransfers 
UT 5 Zuwanderung 
UUT 1 Fußball-Nationalmannschaft 
 
Nr. 41/Deutschland/Bildung/Das Ausschlussverfahren 
 
Thema 1 : Einwanderungspolitik 
UT 1 Arbeitsmarkt 
UUT 1 Fachkräftemangel 
UUT 2 Weiterbildung 
UT 2 Zuwanderung 
UUT 1 Sarrazin-Debatte 
UUT 2 Integrationsverweigerer 
 
 XXXI 
Der Spiegel Nr. 43, 25.10. 2010  
 
Nr. 42/Kultur/Essay/Die Lehren der Geschichte 
 
Thema 1: Missbrauch von Schuld 
UT 1 Vergangenheitsbewältigung 
UUT 1 Nationalsozialismus 
UUT 2 DDR 
UUT 3 Israel 
UT 2 Integrationspolitik 
UUT 1 Gastarbeiter 
UUT 2 Sarrazin-Debatte 
UUUT 1 „Juden-Gen“-Aussage Sarrazins  
UUUT 2 Rassismus 
UUUT 3 Integrationsprobleme 
UUUT 4 Parallelgesellschaften 
UUUT 5 Hartz IV/Sozialtransfers   
UUUT 6 Sprache   
UUUT 7 Bildung 
 
Nr. 43/Kultur/Spiegel-Gespräch/ (mit Feridum Zaimoglu) „Ich fühle mich 
pudelwohl hier“ 
 
Thema 1: Integration 
UT 1 Sarrazin-Debatte  
UUT 1 Rassismus 
UT 2 Gastarbeiter 
UT 3 Türken/Muslime 
UUT 1 Integrationsprobleme 
 UUUT 1 Berlin-Neukölln 
 UUUT 2 Parallelgesellschaften 
 UUUT 3 Drogen 
 UUUT 4 Kopftuch 
UT 4 Armut 
UT 5 Sprache 
 
Nr. 44/Kultur/Integration/(Interview mit Rapper Harris) „Wieso sind die Bullen 
schuld?“ 
 
Thema 1: Integration 
UT 1 Integrationsverweigerer 
UUT 1 Kriminalität 
UUT 2 Bildung 
UT 2 Musik 
UUT 1 Rassismus 







Nr. 45/Ausland/Global Village/Das bisschen Deutschland 
 
Thema 1: Integration 
UT 1 Gastarbeiter 
UUT 1 Sarrazin-Debatte 
 
 XXXIII 
Der Spiegel Nr. 44, 30.10. 2010  
 
Nr. 46/Deutschland/Rechtsextreme/Propaganda von nebenan 
 
Thema 1: NPD 
UT 1 Neonazis 
UT 2 Wahlkampf 
UT 3 Ausländerfeindlichkeit 
UT 4 Sarrazin 
UT 5 Arbeitsmarkt 
UT 6 Zeitungskrise 
UT 7 Griechenlandkrise 
UT 8 EU 
 
Nr. 47/Deutschland/Spiegel-Gespräch/(mit Angela Merkel) „Wir haben ein 
freundliches Klima“ 
 
Thema 1: Politik 
UT 1 Koalition 
UT 2 Rente 
UT 3 Steuern 
UT 4 PID 
UT 5 Stuttgart 21 
UT 6 Atomdebatte 
UT 7 Wahlkampf 
UT 8 Guttenberg 
 
Thema 2: Wirtschaft 
UT 1 Euro 
UT 2 Griechenland 
UT 3 Finanzkrise 
 
Thema 3: Integration 
UT 1 Person Sarrazin  
UT 2 Integrationspolitik 
UUT 1 Fachkräftemangel 
 
 XXXIV 
Der Spiegel Nr. 45, 8.11. 2010  
 
Nr. 48/Deutschland/SPD/(Interview mit Klaus Wowereit) „Eine Abstauber-Partei“ 
 
Thema 1: Politik 
UT 1 Grüne 
UUT 1 Renate Künast 
UUT 2 Atomkraft 
UUT 3 Stuttgart 21 
UUT 4 Hartz IV/Sozialtransfers 
UT 2 Verhältnis Bürger-Politik 
 
Thema 2: Integration 
UT 1 Sarrazin-Debatte 
UUT 1 Posten von Sarrazin 
UT 2 Buschkowsky 
UT 3 Integrationspolitik 
UT 4 Integrationserfolge 
 
 XXXV 
Der Spiegel Nr. 46, 15.11. 2010  
 
Nr. 49/Kultur/Proteste/(Interview mit Charlotte Roche) „Wir waren 
Kindersoldaten“ 
 
Thema 1 Atompolitik 
UT 1 Castor-Transporte 
UT 2 Protestbewegungen 
UUT 1 Nachrüstung 
UUT 2 Volkszählung 
UUT 3 Greenpeace 
UUT 4 Attac 
UUT 5 Feminismus 
UUT 6 Umweltschutz 
UT 3 Politik  
UUT 1 gesellschaftliche Milieus Links/Rechts 
UUT 2 Popkultur 
UUT 3 Sarrazin-Debatte 
UUUT 1 Ausländerfeindlichkeit 
 
Nr. 50/Titel/k. A./Das Grüne Wunder (Cover: Die neue deutsche Volkspartei – 
Was taugen die Grünen?) 
 
Thema 1 Die Grünen 
UT 1 Parteipolitik der Grünen 
UUT 1 Joschka Fischer/Hans-Christian Ströbele 
UUT 2 Wirtschaftspolitik 
 UUT 3 Opposition 
 UUT 4 Koalition 
 UUT 5 Erfolg der Grünen 
UT 2 Themen der Grünen 
UUT 1 Ökologie/Umweltschutz 
  UUUT 1 Atomdebatte 
  UUUT 2 Klimaschutz 
  UUUT 3 erneuerbare Energien 
  UUUT 4 Baubeschlüsse  
UUUT 5 Stuttgart 21 
 UUT 2 Sozialpolitik 
  UUUT 1 Hartz IV 
  UUUT 2 Rente 
  UUUT 3 Bürgerversicherung 
  UUUT 4 Grundeinkommen 
  UUUT 5 Gleichberechtigung der Geschlechter 
 UUT 3 Integrationspolitik 
  UUUT 1 Ausländerfeindlichkeit  
  UUUT 2 Rassismus 
  UUUT 3 Sarrazin-Debatte 
 UUT 4 Außenpolitik 
  UUUT 1 Afghanistan-Debatte 
 UUT 5 Innenpolitik 
  UUUT 1 Protestbewegungen 
 XXXVI 
  UUUT 2 Politikverdrossenheit 
  UUUT 3 Olympische Winterspiele 2018 
  UUUT 4 Berlin-Wahl 
 
Nr. 51/Titel/k. A./(Interview mit Gesine Agena und Tadzio Müller) „Es ist hip, 
Aktivist zu sein“ (Cover: Die neue deutsche Volkspartei – Was taugen die 
Grünen?) 
 
Thema 1: Protestbewegungen 
UT 1 Atomdebatte 
UUT 1 Castor-Transporte 
UUT 2 erneuerbare Energien 
UT 2 Integrationspolitik 
UUT 1 Sarrazin-Debatte 
UT 3 Demokratie 
UUT 1 Verhältnis Bürger-Politik 
UUT 2 direkte Demokratie 
UUT 3 Stuttgart 21 
UUT 4 Kommunismus 
UUT 5 Grüne Jugend 
   
Nr. 52/Deutschland/SPD/Die erschöpfte Partei 
 
Thema 1: SPD 
UT 1 Politikverdrossenheit 
UT 2 Parteimitgliederschwund 
UT 3 Politiker-Image 
UT 4 die Grünen 
UUT 1 Renate Künast 
UUT 2 Olympische Winterspiele 2018 
UT 5 CDU 
UT 6 CSU 
UT 7 Integrationspolitik 
UUT 1 SPD-Ausschluss Sarrazins 
UUT 2 Integrationsverweigerer 
UT 8 Berlin-Wahl 
 UUT 1 Wowereit 
 UUT 2 direkte Demokratie 






Analysematerial: Der Spiegel 
 13 Ausgaben gesamt: von Nr. 34, 23.8.2010 bis Nr. 46, 15.11.2010; 52 analysierte Beiträge 
 
Verteilung nach Ressorts 
 
Kultur   18  
Deutschland   16 
Titel    6 
Gesellschaft   3 
Ausland   2 
Sport    2  
Wissenschaft   2  
Sonstige   2  
Medien    1 
 
 
Verteilung nach Bezeichnungen 
 
Kultur: 
Debatte    5 
Integration  3  
Essay    3  
Spiegel-Gespräch  2  
Karrieren   1  
Konservatismus   1  
Literatur   1  
Buchmarkt   1 
Proteste   1 
 
Deutschland: 
SPD    4 
Spiegel-Gespräch  3 
Essay    1  
Kommentar   1 
Kommunen   1 
Integration   1  
Koalition   1  
Bundespräsident   1  
CDU    1  
Bildung   1  
Rechtsextreme   1   
 
Titel: Keine Bezeichnungen 
 
Gesellschaft: 
Ortstermin  2 
Deutsche Einheit  1 
 
Ausland: 
Europa    1 
Global Village  1 
 
Sport: 
Spiegel-Gespräch  1 
Nationalmannschaft  1 
 
Wissenschaft: 
Psychologie   1 
Archäologie   1 
 
Sonstige: 
Personalien   1 
Rückspiegel   1 
 
Medien: 




Verteilung der Themen, Unterthemen, Unter-Unterthemen und Unter-Unter-
Unterthemen (UT/UUT/UUUT): 
 
Themen: 68; Anzahl der Themen: 37 
 
UT: 203; Anzahl der UT: 105 
 
UUT/UUUT: 258; Anzahl der UUT/UUUT: 128 
 
 XXXVIII 
Darstellung der Themen, Unterthemen und Unter-Unterthemen; nach Ressort 
 
Ressort: Kultur/18 Artikel 
 
Themen (28, Anzahl der Themen: 17) 
 
Sarrazin 
Person Sarrazin 1  
Sarrazins Thesen 1 
Sarrazin-Debatte 7 




Zuwanderung und Integration 1 
Einwanderungspolitik 1  
= gesamt 7 
 
Demokratie/Politik/Wirtschaft 
Demokratie 1  
Politik  1 
= gesamt 2 
 
Islam/Integration 
Islam  2 




= gesamt 1 
 
Sonstige     
Atompolitik 1 





Der Feuilletonist F. J. Raddatz 1 
= gesamt 7 
 




Sarrazins Thesen 3 
Sarrazins Buch 2 
Sarrazins Aussagen 1 
Person Sarrazin 1 
Sarrazins Posten 1 
Reaktionen von Politikern auf Sarrazins Thesen 1  
SPD-Ausschluss Sarrazins1 
Bundesbank-Rücktritt/Ausschluss Sarrazins1 










Gastarbeiter 1  









Verhältnis Bürger-Politik 1 
Politiker-Image 1 
Politikverdrossenheit 1 
























Rassismus 1  
Deutsche Kultur 1 





Buchneuerscheinung S. Guttenberg 1 











„Juden-Gen“-Aussage Sarrazins 3 
Person Sarrazin 1 
Reaktionen von Politikern auf Sarrazins Thesen 
1 
SPD-Ausschluss Sarrazins1 






Integrationspolitik 2 Integrationsverweigerer 2  
Sprache 2 
Zuwanderung und Integration 1 
Einwanderungspolitik anderer Länder 1 
Einwanderungspolitik 1 
Integrationsbereitschaft 1 
Gelungene Integration 1 
= gesamt 22 
 
Demokratie/Politik/Wirtschaft 
Geburtenraten 2  








Gesellschaftliche Milieus Arm/Reich 1  
Gesellschaftliche Milieus Links/Rechts 1 
Arbeitslosigkeit 1 
Finanzen 1 
Versteppung der Kommunen 1 Kriminalität 1 
Demographie 1 







Umweltschutz 1  
Klimaschutz 1 






Parallelgesellschaften 2  
Kopftuch 2 
Türken/Muslime 1 
Koran 1  




Islamdebatte 1  
Islamreformer 1 
Wulffs Rede vom 3.10.2010 1  
Erdogan-Rede 1 







Ausländerfeindlichkeit 1  
deutsche Kultur 1 





„egoistische Gene“-Debatte 1 










Sexuelle Gewalt 1 
Häusliche Gewalt 1 
Katholische Kirche/sexueller Missbrauch 1 




Ressort: Deutschland/16 Artikel 
  




Bundesbank-Rücktritt/Ausschluss Sarrazins 1 
= gesamt 2 
 









Bundespräsident 1  




Verschuldung von Kommunen 1 
= gesamt 12 
 
Unterthemen (66, Anzahl der Unterthemen: 42) 
 
Sarrazin 
Person Sarrazin 4 
Sarrazin-Debatte 3 
= gesamt 7 
 
Integration/Einwanderung 
Integrationspolitik 4  
Einwanderung 2 
Integrationsdebatte 1  
Integrationsprobleme 1 
Integrationserfolge 1 
Multikulturelle Gesellschaft 1 






Die Grünen 2 
Verhältnis Bürger-Politik 2 
Politiker-Image 2 
Koalition 2 



























Konvertiten und Fundamentalisten 1 


















UUT und UUUT (51, Anzahl der UUT und UUUT: 35) 
 
Sarrazin 
Sarrazin Debatte 5 
SPD-Ausschluss Sarrazins 4 
Sarrazins Posten 2 








Integrationsdebatte 1  
Bildung 1 
Bildungsdefizite 1  
 XLI 
Weiterbildung 1 
= gesamt 8 
 
Demokratie/Politik/Wirtschaft 
Hartz IV/Sozialtransfers 4 
Renate Künast 2 
Politik 1 
Universitäten 1 









Stuttgart 21 1 
Wowereit 1 
Demokratie 1 
= gesamt 20 
 
Islam / Integration 
Türken/Muslime 2 
Parallelgesellschaften 1  
Wulffs Rede vom 3.10.2010 1  












= gesamt 1 
 XLII 
Ressort: Titel/3 Titelgeschichten = 6 Artikel 
  









= gesamt 3 
 
Demokratie/Politik/Wirtschaft 
Die Grünen 1 
Protestbewegungen 1 
= gesamt 2 
 
Unterthemen (22, Anzahl der Unterthemen: 17) 
 
Sarrazin 
Sarrazins Thesen 2  
Bundesbank-Ausschluss/Rücktritt Sarrazins2  
Sarrazin-Debatte 1 
Reaktionen von Politikern auf Sarrazins Buch 1 
SPD-Ausschluss Sarrazins 1 
Person Sarrazin 1 
= gesamt 8 
 
Integration/Einwanderung 
Integrationspolitik 3  









Parteipolitik der Grünen 1 












= gesamt 1 
 




Provokationen Sarrazins in der Vergangenheit 1  
„Juden-Gen“-Aussage Sarrazins1  




Integrationspolitik 2  
Gastarbeiter 2 






Integrationspolitik anderer Länder 1 
= gesamt 14 
 
Demokratie/Politik/Wirtschaft 
Erneuerbare Energien 2 
Stuttgart 21 2  
Buschkowsky 2 
Rechtspopulismus 1 
Rechtspopulismus in anderen Ländern 1 






Politikverdrossenheit 1  
Verhältnis Bürger-Politik 1 
Direkte Demokratie 1 











Erfolg der Grünen 1  









































Ressort: Gesellschaft/3 Artikel  
 









= gesamt 1 
 




= gesamt 2 
 
Demokratie / Politik / Wirtschaft 
Politik 1 
Deutsche Einheit 1 
Stuttgart 21 1 















Rassismus / Ausländerfeindlichkeit 
Ausländerfeindlichkeit 1 




Ost-Nostaligie 1  
Gala „Goldene Henne“ 1  
Blattgestaltung 1 
Christentum 1 
= gesamt 5 
 
UUT und UUUT (2, Anzahl der UUT und UUUT: 2) 
 
Sarrazin 
Sarrazin-Debatte 1  







Ressort: Ausland/2 Artikel 
 
Themen (3, Anzahl der Themen: 2) 
 
Integration/Einwanderung 
Integration 2  




= gesamt 1 
 









Gastarbeiter 1  
Integrationsprobleme 1 




Verhältnis Bürger-Politik 1 
Wahlkampf 1 
Rechtspopulismus 1 
Hartz IV/Sozialtransfers 1 





= gesamt 2 
 








Potential für rechtspopulistische Partei in 
Deutschland 1  
Meinungsfreiheit 1 
Säkularismus 1 






Verfolgung Homosexueller 1 




= gesamt 1 
 
 XLVI 
Ressort: Sport / 2 Artikel 
 




























Macht der Bilder/Pressefotografie 1 

















= gesamt 1 
 
Integration/Einwanderung 
Integrationsdebatte 1  
Sprache 1 
Bildung 1 




Angela Merkel 1 




= gesamt 1 
 
 XLVII 
Ressort Wissenschaft/2 Artikel 
 




Europäische Geschichte 1 
= gesamt 2 
 
Unterthemen (5, Anzahl der Unterthemen: 5) 
 
Sarrazin 









Besiedelung Europas/Bandkeramiker 1 
Ackerbau/Viehzucht – Domestikation 1 
= gesamt 3 
 
UUT und UUUT (3, Anzahl der UUT und UUUT: 3)  
 
Sarrazin  








Kriege 1  
= 1
 XLVIII 











Hartz IV/Sozialtransfers 1 
= 1 
 
UUT und UUUT (1) 
 
Sarrazin 



















Unzulässige Geschenkannahme von Politikern / Bestechung 1 
= 1 
 
UUT und UUUT (1) 
 
Sarrazin 









Potential für rechtsextreme Partei in Deutschland1 
= 1 
 
Unterthemen (5, Anzahl der Unterthemen: 5) 
 
Sarrazin 













Ausländerfeindlichkeit 1  
 L 
 LI 
Beitrag Nr. 1 










































Häntzschel, Ole/Stolz, Matthias/Wurm, Philipp (2010): Sarrazins 

















Die Frage nach der Seismographie-Funktion der Massenmedien beschreibt das zentrale 
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Forschungsarbeit. Fokussiert wird auf den 
politischen Kulturjournalismus in Printmedien.  
 
Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit publizistik- und 
kommunikationswissenschaftlicher Literatur zu Theorien von Wandlungsprozessen der 
Öffentlichkeit und des Mediensystems und deren potentielle Folgen, etwa ein 
Qualitätsverlust des Journalismus, wird eine empirische Untersuchung durchgeführt. 
 
Mittels der Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jäger wird der 
Kulturjournalismus des Nachrichtenmagazins Der Spiegel zum Thema der so genannten 
Sarrazin-Debatte untersucht. 
 
Das Ergebnis dieser Analyse ist eine genaue Beschreibung des Diskursstrangs 
„Sarrazin-Debatte“ im Kulturressort des Spiegel, ermitteln lassen sich daraus Aspekte 
wie Beginn, Intensität, Dynamik und Abflachen des Diskursstrangs. 
 
Die Forschungsfrage nach dem Erfüllen einer Seismographie-Funktion der 
Massenmedien kann positiv beantwortet werden. Der politische Kulturjournalismus des 
Nachrichtenmagazins Der Spiegel, untersucht am Beispiel der Sarrazin-Debatte, erfüllt 
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